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EINLEITUNG

Von der Redaktion

Der anhaltende landwirtschaftliche Strukturwandel verdeutlicht die zunehmende Rolle grofSbetrieblicher industria-
lisierter Produktionsformen. Insbesondere in den letzten zwanzig Jahren haben sich in der Ukraine — und nicht nur
dort— Betriebstypen herausgebildet, die mit dem traditionellen Erscheinungsbild eines landwirtschaftlichen Betriebes

westeuropdischer Prigung wenig gemeinsam haben. Hauptkennzeichen dieser neuen landwirtschaftlichen Betriebs-
formen ist zum einen ihre enorme Grofe, teilweise werden mehrere hunderttausend Hektar bewirtschaftet. Zum an-
deren handelt es sich zumeist um hochintegrierte Unternehmensstrukturen, die verschiedene Produktions- und Verar-
beitungsstufen vereinen. Solche Megafarmen — auch Agrarholdings oder Agroholdings genannt — haben betrichtlichen

Anteil an der landwirtschaftlichen Produktion in der Ukraine und sind aktive Player auf dem Weltmarke. Die Beitrige

dieser vom Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO) herausgebrachten Ausgabe

betrachten verschiedene Facetten dieses Megafarmphinomens.

Wie kommen diese enormen Betriebsgroflen der ukrainischen Agrarholdings zustande? Welche Beweggriinde ste-
cken hinter diesem Expansionskurs und welche Konsequenzen hat dieser vor allem auf betrieblicher Ebene? Diesen
Fragen sind Igor Ostapchuk und Taras Gagalyuk nachgegangen. In ihrem Beitrag zum Akquisitionsverhalten ukrai-
nischer Agrarholdings stellen sie ihre Ergebnisse vor und wagen einen Ausblick, wie sich die Wachstumsstrategie der
Agrarholdings im Zuge der aktuellen Liberalisierung des Bodenmarktes dndern kénnte.

Der zweite Beitrag nimmt sich mit der Gefliigelwirtschaft ein Teilsegment der ukrainischen Landwirtschaft vor.
Hier handelt es sich um einen hoch konzentrierten Sektor mit einer nahezu monopolistischen Markestrukeur, die von
einem Groflunternehmen beherrscht wird. Olga Polonska und Oleksandr Perekhozhuk zeigen die Handelsentwick-
lungen in diesem Sektor auf, der sich seit Mitte der 2000er Jahre durch massive Expansion in der industriellen Geflii-
gelhaltung von einem Nettoimporteur zu einem Nettoexporteur gewandelt hat.

Wir wiinschen unseren Leserinnen und Lesern viel Spafd bei der Lektiire.

Franziska Schaft, Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsokonomien (IAMO)
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Zusammenfassung

In den letzten Jahrzehnten hat die ukrainische Landwirtschaft ein schnelles Wachstum sogenannter »Agrar-
holdings« erlebt. Das sind sehr grof3e, im landwirtschaftlichen Bereich titige Konzerne, die vor allem durch
die Ubernahme anderer landwirtschaftlicher Betriebe zu ihrer betrichtlichen Grofle angewachsen sind. Bis-
lang gab es noch keine detaillierte Analyse zu den Beweggriinden und Implikationen eines durch Ubernah-
men forcierten Wachstums. Der vorliegende Beitrag mochte diese Liicke schlieflen, indem er aufzeigt, nach
welchen Kriterien Agrarholdings ihre betrieblichen Ubernahmeziele auswihlen und wie sie diese anschlie-
end in ihre Konzernstrukturen integrieren. AufSerdem werden die Auswirkungen dieser Prozesse auf die
betriebliche Entwicklung, den gesamten Agrarsektor und im weiteren Sinne auch auf die Wohlfahrt in den

lindlichen Riumen der Ukraine betrachtet.

Einleitung

Moderne Landwirtschaft in den osteuropiischen Trans-
formationslindern ist durch eine besondere Form von
Agrarunternehmen gekennzeichnet, die fiir Westeu-
ropa untypisch ist — sogenannte »Agrarholdings«. Dabei
handelt es sich um horizontal und / oder vertikal inte-
grierte Unternechmen, die meist aus einer Muttergesell-
schaftund Dutzenden, teilweise sogar Hunderten, ange-
schlossenen landwirtschaftlichen Betrieben bestehen.
Sie bewirtschaften Zehn- oder auch Hunderttausende
Hektar Ackerland. Der Fall der ukrainischen Agrar-
holdings ist angesichts ihrer raschen Entwicklung und
ihres wachsenden Beitrags zur nationalen Wirtschaft
besonders bemerkenswert. Laut dem Verband »Ukrain-
ian Agribusiness Club« (UCAB) erwirtschaften diese
Grofkonzerne etwa ein Fiinftel der landesweiten Pflan-
zen- und ein Drittel der nationalen Tierproduktion und
beliefern den Weltmarkt mit ihrer Ware.

Im Prozess der Flichenkonsolidierung, der in der
Ukraine grofitenteils von 2001 bis 2013 stattfand, ver-
groflerten die Agrarholdings ihre Flichen um das 3,5-
fache und bewirtschafteten in der Folge rund sechs
Millionen Hektar bzw. 18 Prozent der gesamten Agrar-
fliche des Landes. Eine dermaflen rasante Expansion
war hauptsichlich durch den Ankauf bereits existie-
render landwirtschaftlicher Betriebe méglich, insbeson-
dere wihrend der Hauptakquisitionswelle 2009-2012,
und nicht durch eine schrittweise Zusammenlegung
von Grundstiicken kleinbiuerlicher Landeigentiimer.

Fehlende Informationen erlaubten es bislang nicht,
die Beweggriinde der Agrarholdings fiir den Erwerb von
landwirtschaftlichen Betrieben und die damit erziel-
ten Ergebnisse eingehend zu untersuchen. Auflerdem
lief§ sich mit den bislang vorhandenen Forschungser-

gebnissen nicht erkliren, warum einige Agrarholdings
seit mehr als fiinfzehn Jahren erfolgreich wirtschaften,
wihrend andere Verluste machen oder sogar in Kon-
kurs gehen.

Dieser Beitrag gibt einen Uberblick iiber den Wachs-
tumsprozess ukrainischer Agrarholdings, indem er die
aktuellen Ergebnisse der Autoren zu diesem Thema
zusammenstellt. Zum einen stellen wir unsere Erkennt-
nisse zur allgemeinen Auswahl von Akquisitionszielen
vor. Nachfolgend werden die Motive der Agrarholdings
fiir die Unternehmensaufkiufe aufgezeigt und auch, wie
sich deren Auswahlmuster im Laufe der Zeit verindern.
Zudem betrachten wir die Integrationsprozesse, die nach
dem Kaufin den iibernommenen Betrieben stattfinden.
Und wir beschiftigen uns natiirlich auch mit den Ergeb-
nissen der Integrationsprozesse, die wir anhand der Kos-
tenstrukturen sowie der Produktivitits- und Profitabi-
lititsentwicklung der erworbenen Betriebe beurteilen.

Wachstum von Agrarholdings

Da Unternehmen in der Ukraine kein Agrarland in

groflem Umfang besitzen diirfen, basiert die landwirt-
schaftliche Bodennutzung auf Pachtvertrigen. Kom-
merzielle landwirtschaftliche Betriebe konnen auf zwei

Arten expandieren: Entweder durch den Abschluss indi-
vidueller Pachtvertrige mit einzelnen Landeigentiimern

oder durch den Kauf landwirtschaftlicher Betriebe mit

bereits konsolidierten Flichen und etablierten Pachtver-
trigen. Die erste Option ist mit hohen Transaktionskos-
ten verbunden, da verschiedene verstreut gelegene kleine

Flurstiicke zusammengelegt und zahlreiche Landpacht-
vertrige abgeschlossen werden miissen. Denn ein typi-
scher ukrainischer Landeigentiimer verfiigt in der Regel

»nur« {iber durchschnittlich vier Hektar.
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Die zweite Option, also das Wachstum durch
Ankauf landwirtschaftlicher Betriebe, erméglicht eine
schnelle Zusammenlegung grofler Agrarflichen. Beim
Kauf des Betriebes werden die bestehenden Pachtrechte
in der Regel gleich mitiibernommen. Aber auch damit
sind Transaktionskosten verbunden, da die zahlrei-
chen Pachtvertrige durch die neuen Betriebseigentii-
mer gemanagt werden miissen. Zusitzlich verursachen
solche Akquisitionen weitere Kosten, da die Struktu-
ren und Abliufe des iibernommenen Betriebs an die des
neuen Eigentiimerkonzerns angeglichen werden miissen.
Allerdings gibt es Griinde, die diesen Aufwand rechtfer-
tigen: Durch die Ubernahmen entstehen Grofenvorteile.
Diese ermdglichen es bei einer guten Absatzmarktlage,
durch Produktivitits- und Profitabilititssteigerungen
die Kosten der Ubernahme zu senken. Moglicherweise
haben die ukrainischen Agrarholdings deshalb in ihrer
stirksten Wachstumsphase jihrlich 80 bis 160 landwirt-
schaftliche Betriebe gekauft — das sind ungefihr 14 bis
24 Prozent aller im Besitz von Agrarholdings befindli-
chen landwirtschaftlichen Betriebe. Gleichzeitig wuch-
sen die Agrarholdings auch durch den Abschluss direkeer
Pachtvertrige mit einzelnen Landeigentiimern. Aller-
dings in deutlich geringerem Umfang, da diese Methode
verglichen mit den Ubernahmekiufen ganzer Betriebe
als weniger eflizient angesehen wurde.

Doch wie erfolgreich waren diese Akquisitionen fiir
die iibernommenen Betriebe und ihre Muttergesell-
schaften tatsichlich? Aktuelle Forschungsergebnisse
deuten darauf hin, dass die Resultate von Ubernah-
men von zwei wichtigen Faktoren abhingen: Der rich-
tigen Auswahl des Ubernahmeziels (ATS-Acquisition
Target Selection) und der Integration nach der Uber-
nahme (PAI-Post-acquisition Integration). Die ATS-
Analyse ermittelt, nach welchen Strategien das Uber-
nahmeobjekt ausgewihlt wird: Entscheiden sich die
Kiufer fiir die Ubernahme sehr leistungsfihiger Unter-
nehmen, um von den Synergien zu profitieren? Oder
wihlen sie eher leistungsschwache Akquisitionsziele, um
deren Wettbewerbsfihigkeit mithilfe der eigenen orga-
nisatorischen Fihigkeiten langfristig zu steigern? Die
PAI-Analyse geht einen Schritt weiter und betrachtet,
wie und in welchem Umfang der Kiufer das erwor-
bene Objekt nach der Ubernahme verindert. Unsere
PAI-Analyse konzentriert sich auf die Ressourceninte-
gration der erworbenen Betriebe. Hier werden Prozesse
der Ressourceninvestition und des Ressourcenoutsour-
cings sowie der Ressourcenverteilung und -umschich-
tung vom Kiuferkonzern zum Ubernahmeobjekt (oder
umgekehrt) betrachtet. Schlieflich bewerten wir, wie
sich die Akquisition beispielsweise auf die Produktivi-
tit, Profitabilitit und die Grof8e der {ibernommenen
Betriebe auswirkt. Dabei beriicksichtigen wir auch den
Ubernahmezeitpunkt und wie dieser die Prozesse und

Ergebnisse der PATI beeinflusst. Das heifit konkret: Wir
schauen, wie sich die Effekte der Ubernahmen, die wih-
rend der groflen Akquisitionswelle (2009 bis 2012) statt-
fanden, von den Ubernahmeeffekten auflerhalb dieser
Welle unterscheiden.

Methoden and Daten

Es werden multiple binomiale logistische Regressio-
nen zur ATS-Analyse und die statistische Technik des
sogenannten »Direct Nearest Neighbour Matching«
zur PAI-Analyse eingesetzt. Wir verwenden betriebli-
che Finanz- und Produktionslingsschnittdaten fiir den
Zeitraum 2005 bis 2016 vom Staatlichen Statistikdienst
der Ukraine sowie den SPARK Interfax-, YouControl-
und UCAB-Datenbanken. In diesen Daten variiert der
Anteil der mit Agrarholdings verbundenen Betriebe zwi-
schen zwei Prozent (2005) und acht Prozent (2016). Aus-
fithrliche Informationen zum Forschungsansatz, zur
angewandten Methodik und zu den Ergebnissen kon-
nen bei Ostapchuk et al. (2021a, 2021b) nachgelesen
werden. Die vollstindigen Literaturangaben finden sich
in den Lesetipps am Ende des Beitrages.

Was kennzeichnet attraktive
Ubernahmeziele?

Wir haben eine Reihe von Betriebsmerkmalen ermit-
telt, welche die Wahrscheinlichkeit, von einer Agrar-
holding aufgekauft zu werden, steigerten. AufSerdem
haben wir untersucht, wie sich das ATS-Verhalten von
Agrarholdings im Laufe der Zeit und mit Blick auf die
grofle Akquisitionswelle (2009-2012) veridndert hat.
Die Ergebnisse zeigen, dass Agrarholdings Betriebe mit
einer bestimmten Gréfle, Produktionsstruktur, Kapital-
stirke und finanzieller Performance auswihlen.

In puncto Betriebsgrofie und Produktionsstruk-
tur bevorzugten die Agrarholdings wihrend der gro-
Ben Akquisitionswelle wachsende mittelgrofie Betriebe
mit gemischter pflanzlich-tierischer Produktionsstruk-
tur. Spiter verlagerte sich ihr Interesse auf groflere
Betriebe mit einer stirkeren Spezialisierung im Pflan-
zenbau. Auflerdem nahm die Bedeutung einer wach-
senden Betriebsgrofle (gemessen am Betriebseinkom-
men) mit der Zeit ab.

Mit Blick auf die Kapitalstirke legen unsere Ergeb-
nisse nahe, dass die Agrarholdings wihrend des gesam-
ten Untersuchungszeitraums bevorzugt finanzschwa-
che Betriebe aufkauften. Vor allem ein wachsender
Verschuldungsgrad erhéhte die Wahrscheinlichkeit
einer Ubernahme. Dariiber hinaus erwarben Agrar-
holdings wihrend der Akquisitionswelle eher Betriebe
mit sehr geringen Liquidititsreserven, wihrend sie
nach der Welle eher Betriebe mit einer schlechten
Infrastrukcur (gemessen an der Hohe der Fixkosten)
bevorzugten.
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Was die finanzielle Performance angeht, so tendie-
ren Agrarholdings im Allgemeinen dazu, Betriebe mit
schlechter Performance zu iibernehmen. Insbesondere
Betriebe mit hohen Betriebskoeffizienten, d. h. einem
héheren Verlustrisiko und mangelnden Ressourcen zur
Erfillung ihrer finanziellen Verpflichtungen, sind ein
wahrscheinliches Ziel einer Ubernahme. Auflerdem
erwarben Agrarholdings eher Betriebe mit niedrigen
Nettogewinnspannen. Aber dieser Effekt war nur wih-
rend der Akquisitionswelle statistisch signifikant.

Die Ergebnisse zeigen auch, dass bei der Auswahl
des Ubernahmeziels Produktivititsaspekte, anders als
die finanzielle Performance, statistisch keine Rolle spie-
len. Die einzige Variable, die fiir den gesamten Analy-
sezeitraum statistisch signifikant bleibt, ist der Pacht-
preis fiir landwirtschaftlichen Boden. Dies verweist auf
das besondere Interesse der Agrarholdings, im Rahmen
ihrer Akquisitionen landwirtschaftliche Nutzfliche mit
hohem Produktivititspotential zu tibernehmen.

Integrationsprozesse nach der Ubernahme
Um herauszufinden, wie die iibernommenen Betriebe
in den Kiuferkonzern integriert werden, verwenden wir
die »Direct Nearest Neighbor« Methode. Sie erlaubt
einen dynamischen Vergleich der Entwicklungen zwi-
schen iibernommenen und nicht iibernommenen Betrie-
ben. So kénnen Verinderungen aufgezeigt werden, die
speziell in den iibernommenen Betrieben stattgefun-
den haben.

Die Ergebnisse zeigen, dass Agrarholdings die Spe-
zialisierung der aufgekauften Betriebe verindern. Es
werden mehr Feldfriichte angebaut, wihrend die Tier-
produktion sinkt oder auf dem Vorkaufsniveau bleibt.
Somit wird durch die Agrarholdings ein grofierer Teil
der verfiigbaren (aber zuvor ungenutzten) Flichen fiir
den Pflanzenbau genutzt.

Der Kapitalzufluss aus den Agrarholdings ermég-
licht den erworbenen Betrieben die kontinuierli-
che Erhshung variabler Betriebsmittel (z. B. Saatgut,
Diingemittel, Treibstoff usw.) in der Pflanzenproduk-
tion. Diese Entwicklung ist jedoch nur bei Betrieben
zu beobachten, die vor der Akquisitionswelle (2009—
2012) erworben wurden.

Verinderungen im Anlagevermogen und bei der
Anzahl der Beschiftigten sind vom Kaufzeitpunkt
abhingig. Unsere Ergebnisse zeigen, dass die Agrar-
holdings diese beiden Ressourcen in den iibernom-
menen Betrieben in den ersten Jahren direkt nach der
Ubernahme erhght haben — dies gilt allerdings nur fiir
Betriebe, die vor 2009 iibernommenen wurden. Im
Gegensatz dazu wurde bei den Betrieben, die wih-
rend der Akquisitionswelle iibernommen wurden, eine
Reduktion des Anlagevermégens und der Beschiftigten
beobachtet. Betriebe, die nach der Welle in das Eigen-

tum der Agrarholdings gelangten, zeigten dagegen keine
signifikanten Verinderungen in der Entwicklung die-
ser Ressourcen.

Anders als bei den Vermdgenswerten und den
Arbeitskriften wird die landwirtschaftliche Nurtzfli-
che der iibernommenen Betriebe in der Regel vergro-
Rert. Betriebe, die vor und nach der Ubernahmewelle
durch Agrarholdings aufgekauft wurden, vergroflerten
ihre Anbauflichen direkt im ersten Jahr nach der Uber-
nahme. Betriebe, die dagegen wihrend der Akquisiti-
onswelle erworben wurden, erweiterten ihre Anbaufli-
chen erst drei Jahre nach der Ubernahme.

Nach der Ubernahme werden deutlich mehr Fremd-
dienstleistungen eingesetzt, vor allem im Pflanzenbau.
Dies ist ein Hinweis darauf, dass Agrarholdings dazu
neigen, einige Produktionsabliufe auszulagern, bei-
spielsweise das Einbringen der Ernte oder die Lagerhal-
tung. Auch werden kostspielige Investitionen bevorzugt
durch betriebsfremde Dienstleistungen ersetzt, etwa
indem Maschinen und Ausriistung geleast statt gekauft
werden. Bemerkenswert ist, dass ein GrofSteil dieser Leis-
tungen durch andere Unternehmen in derselben Agrar-
holding erbracht werden kann. Dariiber hinaus haben
wir festgestellt, dass die Fixkosten bei den aufgekauf-
ten Betrieben vor allem im Pflanzenbau erst erheblich
gestiegen und dann spiter wieder gesunken sind. Damit
wird deutlich, dass insbesondere in der frithen Phase
der Integration die Anpassung von Infrastrukturen und
Managementsystemen Kosten verursacht.

Weiterhin zeigt sich, dass sich die Durchschnittsge-
hilter der Beschiftigten in iibernommenen und nicht
iibernommenen landwirtschaftlichen Betrieben nicht
signifikant unterscheiden. Allerdings wird zeitnah in
ein gutes Verhiltnis zu den Verpichtern investiert, denn
{ibernommene Betriebe zahlen tendenziell hthere Pacht-
preise als nicht iibernommene Betriebe. Gleich im ers-
ten Jahr nach der Ubernahme steigen die Pachtzahlun-
gen an die Grundeigentiimer. Dabei lassen sich folgende
zeitliche Muster ausmachen: Bei Betrieben, die vor 2009
erworben wurden, stiegen die Pachtpreise im Schnitt
zwischen 16 und 24 Prozent. Wihrend der Akquisiti-
onswelle stiegen sie dann nur noch zwischen 11 und 19
Prozent. Auflerdem haben wir beobachtet, dass auch
nicht iibernommene landwirtschaftliche Betriebe ihre
Pachtpreise im Laufe der Zeit tendenziell erhéhen, um
auf dem umkimpften Bodenmarkt weiterhin wettbe-
werbsfihig zu bleiben.

Als Zwischenfazit lisst sich folgendes festhalten:
Unsere Untersuchung scheint darauf zu verweisen, dass
landwirtschaftliche Betriebe nach dem Erwerb durch
Agrarholdings mit Blick auf die Produktivitit, den
Gewinn und das organische Wachstum im Allgemeinen
positive Entwicklungen aufzeigen. Diese Effekte sind
bei der Pflanzenproduktion stirker ausgeprigt als bei
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der Tierproduktion. Dariiber hinaus gibt es Hinweise,
dass die Produktivitit und die Gewinne der Mutterge-
sellschaften, d. h. der tibernehmenden Agrarholdings,
aufgrund des Erwerbs von hauptsichlich angeschlage-
nen Betrieben, sinken kénnen. Diese Kennziffern erho-
len sich in der Regel jedoch bereits zwei bis drei Jahre
nach der Ubernahme.

Akquisitionen — ein zweischneidiges

Schwert

Das Management der Agrarholdings hat im Laufe der
Zeit gelernt, die aufgekauften Betriebe effizienter in ihre
Strukturen zu integrieren. Es ist jedoch offensichtlich,
dass sie nach wie vor einen betrichtlichen Teil ihrer Res-
sourcen fiir diese Integrationsprozesse einsetzen miis-
sen, denn hiufig wurden finanzschwache und schlecht
wirtschaftende Betriebe {ibernommen. Warum eine so
grofle Anzahl landwirtschaftlicher Betriebe (mehr oder
weniger zur gleichen Zeit) in so schlechtem Zustand war,
wurde in mehreren wissenschaftlichen Studien thema-
tisiert und in erster Linie mit einem schwachen institu-
tionellen Umfeld und Marktunvollkommenheiten in
der Ukraine begriindet. Unsere Untersuchung wiede-
rum zeigt, dass Agrarholdings bei diesen Entwicklun-
gen eine Doppelrolle spielen.

Einerseits bringen Agrarholdings Fremdkapital,
neue Technologien und moderne Managementmetho-
den in den meist inefhizient arbeitenden Agrarsektor
ein. Auf diese Weise tragen sie zum Erreichen politi-
scher Zielvorgaben wie etwa der Ernidhrungssicherheit,
der lindlichen Entwicklung durch Kommerzialisierung
oder der Steigerung der Exportorientierung der land-
wirtschaftlichen Produktion bei. Aus einem 6konomi-
schen Blickwinkel rechtfertigen Uberlegungen zu den
aus den Ubernahmen entstehenden Gréflenvorteilen
das akquisitorische Wachstum der Agrarholdings. Im
Ergebnis bewirken die Ubernahmen nicht nur bei den
betroffenen Betrieben, sondern auch im gesamten Sek-
tor eine positive Produktivititsentwicklung. Gleichzei-
tig profitieren lindliche Grundeigentiimer von hoheren
Pachtzahlungen — denn diese fallen bei Betrieben, die
von einer Agrarholding tibernommen wurden, deut-
lich héher aus.

Andererseits sind diese Fortschritte oft mit einem
gewissen Preis verbunden. Sehr oft wird die Leistungs-
steigerung der aufgekauften Betriebe durch eine Res-
sourcenumverteilung erreicht, die zulasten der eflizien-
teren Betriebe im Konzern geht. Dadurch wird die
Entwicklung dieser eflizienteren Betriebe (und auch
ihrer Muttergesellschaften) mindestens um einige Jahre
zuriickgeworfen. Auflerdem hat der Akquisitionswett-
bewerb unter den Agrarholdings durchaus auch nega-
tive Wohlfahrtseffekte. So mussten Betriebe, die wih-
rend der Akquisitionswelle erworben wurden, in grofSem

Umfang Entlassungen und den Verkauf ihres Anlage-
vermdgens erleben. Auch wurde den Landeigentiimern
hier dann auch weniger Pacht als iiblich gezahlt.

Der Grund dafiir ist, dass Agrarholdings in einer
Ubernahmewelle innerhalb kurzer Zeit sehr viele
Betriebe erwerben und so hohe Betrige fiir die Akqui-
sition selbst aufwenden. In der Konsequenz stehen dann
weniger Mittel fiir die Modernisierung der erworbenen
Betriebe zur Verfiigung. Die Akquisitionsausgaben miis-
sen in irgendeiner Weise kompensiert werden und auf-
grund ihrer kurzfristigen Natur muss dies sehr schnell
geschehen. Sehr hiufig kommt es dann zur Entlassung
von Arbeitskriften, dem Verkauf von Betrieben mit lan-
gen Amortisationszeiten (z. B. Rinderzucht) und manch-
mal auch zu dem Einsatz von Marktmacht (z. B. um die
Bodenpreise zu driicken). Gelingt es einer Agrarholding
nicht, sich effizient durch einen Ubernahmeprozess zu
navigieren, kann dies zu noch schlimmeren Folgen fiih-
ren: Die ukrainische Landwirtschaft hat im letzten Jahr-
zehnt bereits eine Reihe von Insolvenzen bekannter und
sehr grofer Agrarholdings erlebt.

Ausblick

Wie weithin bekannt ist, diirfen seit dem ersten Juli
2021 Privatpersonen in der Ukraine landwirtschaft-
liche Flichen im Umfang von maximal 100 Hektar
kaufen und verkaufen. Juristische Personen, einschlief3-
lich Agrarholdings, erhalten erst ab dem ersten Januar
2024 das Recht, bis zu 10.000 Hektar zu erwerben. In
diesem Zusammenhang sollte der Vollstindigkeit hal-
ber erwihnt werden, dass auslindische natiirliche und
juristische Personen in der Ukraine grundsitzlich keine
landwirtschaftlichen Flichen erwerben diirfen, weder
aktuell noch in Zukunft. Infolge dieser Verinderun-
gen werden die Agrarholdings ihre Wachstumsstrate-
gien wohl anpassen und es gibt einige Entwicklungs-
szenarien, die derzeit als recht realistisch gelten. Diese
gehen allesamt davon aus, dass das Geschiftsmodell der
Agrarholdings weiterhin auf der Nutzung von Land in
groffem Maf3stab beruhen wird. Wir skizzieren nach-
folgend ein paar denkbare Entwicklungen.

Zunichst einmal werden voraussichtlich in nichster
Zeit die Zahl der Ubernahmen und die allgemeine land-
wirtschaftliche Produktivitdt kurzfristig sinken, weil die
Agrarholdings (und auch die Nicht-Agrarholdings) ihre
Mittel zur Sicherung ihrer derzeit bewirtschafteten Fli-
chen ansparen werden, anstatt diese in weiteren techno-
logischen Fortschritt zu investieren. In einer Ubergangs-
phase, die etwa von 2021 bis 2024 andauern kénnte,
wird ein Teil dieser Mittel dann in den Neuabschluss
bestehender Pachtvertriige zu einem fiir die Bodeneigen-
tiimer vorteilhaften Preis flieflen. Der andere Teil wird
fiir den Bodenerwerb innerhalb der zuldssigen Grenzen
genutzt werden. So konnten beispielsweise die Eigentii-
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mer von Agrarholdings und ihre Verwandten als Privat-
personen Land kaufen, wobei die momentan geltende

Kaufobergrenze von 100 Hektar pro Person verglichen

mit der GrofSe der Agrarholdings sehr niedrig ist — diese

bewirtschaften heute jeweils zwischen 10.000 und iiber

500.000 Hektar. Dennoch haben einige Agrarholdings

bereits damit begonnen, groflere Flichen iiber den Land-
besitz von Angestellten oder anderer mit ihnen verbun-
dener Personen anzusammeln. Zumindest kurzfristig

kénnte sich die Wachstumsstrategie der Agrarholdings

also von einem Wachstum durch Betriebsiibernahmen

wandeln zu einem Wachstum durch Integration von

Einzelpersonen, die Bodeneigentiimer sind.

Ab 2024 ist dann davon auszugehen, dass die Agrar-
holdings wieder ihr Flichenwachstum vorantreiben wer-
den, das vermutlich zum Teil wieder durch Betriebsiiber-
nahmen realisiert werden wird. Der Hauptgrund fiir
diese Entwicklung wiire eine Verringerung der Transak-
tionskosten fiir Agrarholdings aufgrund: a) der Méglich-

Uber die Autoren

keit, dass die Agrarholdings nun teilweise Eigentiimer
des bislang gepachteten Landes sind; b) der Méglichkeit,
dass nun weniger Landbesitzer groflere Flichen besitzen
werden; oder ¢) der Méglichkeit, dass nun auch land-
wirtschaftliche Betriebe mit konsolidiertem Bodenei-
gentum gekauft werden kdnnen. Dabei besteht vor allem
fiir jene unabhingigen Landwirtschaftsbetriebe eine
hohe Ubernahmewahrscheinlichkeit, die nicht zuletzt
aufgrund ihrer eigenen Flurbereinigungsaktivititen
finanziell ins Straucheln geraten sind. Die Eigentiimer
solcher Betriebe werden sich vermutlich bemiihen, die
Verluste durch den Verkauf eigener Betriebsmittel und
die Verpachtung eigener Flichen auszugleichen. Ange-
sichts des nach wie vor schlechten Zugangs zu Finanz-
mitteln, insbesondere fiir kleine und mittlere landwirt-
schaftliche Betriebe in der Ukraine, wire dann mit einer
weiteren Welle von Ubernahmen solcher Betriebe zu
rechnen. Dabei wiren wieder die oben beschriebenen
positiven wie negativen Effekte zu erwarten.
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Zusammenfassung

Mit Beginn der wirtschaftlichen Transformation in den 1990er Jahren ist die Produktion in der ukraini-
schen Fleischindustrie stark zuriickgegangen. Dies hatte zur Folge, dass die Ukraine noch bis Anfang 2010
ein Nettoimporteur von Fleisch und Fleischerzeugnissen einschliefflich Gefliigelfleisch blieb. Der einzige
Bereich in der tierischen Veredelungswirtschaft, der den drastischen Zusammenbruch der Zentralverwal-
tungswirtschaft iiberwinden und im letzten Jahrzehnt sogar ein exportorientiertes Wachstum verzeichnen
konnte, ist die Gefliigelwirtschaft. Damit stimuliert die Gefliigelbranche gegenwirtig nicht nur die Ent-
wicklung des ukrainischen Agrar- und Ernihrungssektors, sondern auch der gesamten nationalen Wirt-
schaft. Eine Reihe von Faktoren sind dabei von Bedeutung: Zum einen ist der Gefliigelsektor wichtig fiir
die nationale Ernihrungssicherheit, da Gefliigelfleischprodukte insbesondere fiir einkommensschwache
Bevélkerungsgruppen die Hauptquelle fiir tierisches Eiweify sind. Zum anderen verfiigt der Sektor tiber
eine hohe Exportkapazitit mit entsprechenden Deviseneinnahmen und hat dank der ausreichenden Ver-
fiigbarkeit von einheimischem Getreidefutter (wie etwa Mais und Sojabohnen) einen wesentlichen Wettbe-
werbsvorteil gegeniiber der auslindischen Konkurrenz. Dariiber hinaus bieten die im Vergleich zur Europii-
schen Union (EU) oder USA niedrigeren Arbeits-, Material- und Transportkosten zusitzliche Kostenvorteile.
Gleichzeitig ermoglicht der gute Zugang zu internationalen Hifen am Schwarzen und Asowschen Meer

Aussichten auf weitere Expansion.

Aufstieg in die TOP-10 der weltweit grofiten
Gefliigelfleischexporteure

Trotz voriibergehender Einbriiche infolge der welt-
weiten COVID-19-Pandemie und des Ausbruchs der
hochpathogenen avidren Influenza (HPAI) — besser
bekannt als Gefliigelpest, umgangssprachlich auch als
»Vogelgrippe« bezeichnet — zihlt die Ukraine seit 2020
zu den zehn grofiten Gefliigelfleischexporteuren der
Welt. Nach den Angaben der internationalen Handels-
datenbank der Vereinten Nationen (UN Comtrade)
exportierte die Ukraine 2020 insgesamt 433.500 Ton-
nen »Gefliigelfleisch und genieflbare Schlachtnebener-
zeugnisse von Hausgefliigel« (klassifiziert unter dem
HS-Code 0207) — im Weiteren kurz Gefliigelfleisch
genannt — im Wert von rund 558 Millionen US-Dol-
lar (Grafiken 1a und 1b auf Seite 12/13 im Zahlenteil
am Ende dieses Beitrags). Dies entspricht einem Anteil
von 2,4 Prozent an den weltweiten Gefliigelfleischex-
porten (Tabellen la und 1b auf Seite 13/14) und rund
1,2 Prozent an den gesamten Warenausfuhren des Lan-
des. Damit erreichte die Ukraine den 9. Platz auf der
Weltrangliste und zihlte so im Jahr 2000 zu den TOP-
10 der weltweit grofiten Gefliigelfleischexporteure. Zu
dieser TOP-10 Gruppe gehoren auch fiinf Linder aus
der Europiischen Union (Polen, Niederlande, Deutsch-
land, Belgien, Frankreich) sowie Brasilien, USA, Thai-
land und China.

Zunehmende Konzentration versus
Wettbewerb auf dem Weltexportmarkt
Gleichzeitig verdeutlichen Tabelle 1a und 1b die zuneh-
mende Konzentration auf dem internationalen Geflii-
gelfleischexportmarkt. Allein in den letzten fiinfJahren
stieg der Exportanteil der TOP-10 Exportnationen von
78 Prozent auf insgesamt 82 Prozent. Brasilien und die
USA, mit Exportanteilen von knapp 24 Prozent bzw.
rund 16 Prozent, sind hier die zentralen Akteure. Mit
Blick auf Europa zeigen sich unterschiedliche Markt-
konstellationen. Die Gefliigelfleischexporte Polens und
der Niederlande liegen deutlich {iber denen ihrer Nach-
barstaaten. Damit sind diese beiden Linder die fiithren-
den Gefliigelfleischexporteure Europas. Im Jahr 2020
erzielten die Gefliigelfleischexporte der beiden Linder
zusammen einen Wert von rund 5,2 Milliarden US-Dol-
lar, also fast so viel wie der Weltmarktfiithrer Brasilien
oder wie Deutschland, Belgien, Frankreich zusammen
bzw. fast zehnmal mehr als die Ukraine.

Dreifligfacher Zuwachs in der industriellen
Gefliigelfleischerzeugung

Traditionell halten lindliche Haushalte in der Ukraine
Gefliigel. In den ersten Jahren der wirtschaftlichen
Transformation wurde Gefliigelfleisch hauptsichlich
von lindlichen Privathaushalten fiir den Eigenbedarf
produziert. Damals wie heute werden geringe Mengen
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auf den naheliegenden stidtischen Mirkten angebo-
ten. Nach Angaben des Staatlichen Statistikdienstes der
Ukraine wurden im Jahr 2000 von den privaten Haus-
halten etwa 157.000 Tonnen Gefliigelfleisch erzeugt, was
zu diesem Zeitpunkt mehr als 81 Prozent der gesam-
ten inlindischen Produktion ausmachte (Grafik 2 auf
Seite 14). Obwohl die Gefliigelfleischerzeugung der
lindlichen Privathaushalte in den letzten zwanzig Jah-
ren sogar leicht anstieg, verringerte sich ihr Anteil an
der Gesamtproduktion deutlich und sank auf rund 12
Prozent im Jahr 2020. Damit macht die Haushaltspro-
duktion zwar nach wie vor einen relativ grofen Teil der
Gesamterzeugung aus, aber sie konkurriert nicht mit der
industriellen Gefliigelproduktion, da sie ganz iiberwie-
gend Subsistenzzwecken dient. Parallel dazu gewann die
industrielle Produktion stark an Bedeutung: Wurden im
Jahr 2000 knapp 36.000 Tonnen bzw. knapp 19 Prozent
der gesamten inldndischen Produktion durch Agrarun-
ternehmen erzeugt, so stieg dieser Anteil kontinuierlich
und erreichte 2020 mit 1,2 Millionen Tonnen einen Pro-
duktionsanteil von knapp 88 Prozent. Das entspricht
einem dreifligfachen Zuwachs innerhalb von 20 Jahren.

Aufgrund des Bevolkerungsriickgangs und nur lang-
sam wachsender Einkommen ist der Gefliigelfleisch-
verbrauch in der Ukraine nicht annihernd so stark
gewachsen wie die dortige Produktion. Daher hat der
Gefliigelsektor seinen Absatz vor allem auf den Export
ausgerichtet. Dank der ausreichenden Versorgung mit
heimischem Futtergetreide sowie des guten Zugangs zu
den internationalen Hifen am Schwarzen und Asow-
schen Meer haben die ukrainischen Gefliigelfleischer-
zeuger deutliche Kostenvorteile gegeniiber ihren Kon-
kurrenten in Frankreich, Deutschland, aber auch Polen.
Dariiber hinaus sind die ukrainischen Gefliigelerzeuger
durch wirksame Lobbyarbeit und umfangreiche staatli-
che Unterstiitzung zu wettbewerbsfihigen Akteuren auf
dem internationalen Markt geworden und haben ihre
Exporte im Zeitraum von 2014 bis 2020 erfolgreich in
mehr als 80 Ziellinder ausgeweitet.

Nahezu monopolistische Marktstruktur in
der ukrainischen Gefliigelwirtschaft

Die am hiufigsten kommerziell erzeugte Gefliigelfleisch-
art in der Ukraine ist Hithnerfleisch. Dies macht etwa
90 Prozent der Gefliigelfleischproduktion aus, wihrend
sich der Rest auf die Herstellung von Puten-, Enten- und
Ginsefleisch verteilt. In der Ukraine wird Hiithnerfleisch
in der Haltungsform der Masthihnchenproduktion,
besser bekannt als Broilerproduktion, hauptsichlich
von grofien, vertikal integrierten Unternehmen produ-
ziert. Solche Unternehmen werden oftals Agrarholdings
bezeichnet. Agrarholdings im Gefliigelbereich bauen in
der Regel Getreide sowie Olsaaten zur Futtermittelpro-
duktion selbst an und verfiigen iiber eigene Zuchttier-

bestinde, Futtermiihlen, Schlachthéfe, Verarbeitungs-
betriebe, Produktmarken und Vertriebskanile.

Der ukrainische Gefliigelfleischsektor ist sehr
stark konzentriert und hat eine nahezu monopolisti-
sche Marktstruktur, die von einem GrofSunternehmen
beherrscht wird — der Agrarholding Mironivsky Hlibo-
product (MHP). Nach Konzernangaben verfiigt MHP
iiber sechzehn Produktionsstitten in der Ukraine und
hat weitere Produktionsanlagen in den Niederlanden,
Slowenien und der Slowakei. Die grofite Gefliigelfarm
des Konzerns liegt im Oblast Winnyzja. Sie ist eine
der grofiten industriellen Anlagen zur Gefliigelproduk-
tion in Europa. 2020 wurden dort nach Angaben von
MHP 23 Millionen Stiick Gefliigel gehalten. Vergleicht
man die Kennzahlen von MHP mit den Statistiken des
Staatlichen Statistikdiensts der Ukraine und der UN
Comtrade Datenbank wird deutlich, dass MHP in der
Ukraine einen Marktanteil von {iber 60 Prozent hat
und fiir etwa 90 Prozent aller Gefliigelfleischexporte
des Landes verantwortlich ist.

Das Unternehmen Agromars Complex war lange der
zweitgrofite Gefliigelfleischproduzent in der Ukraine,
mit einem geschitzten Marktanteil von etwa 9 Prozent.
Allerdings wurde die Produktion Anfang 2021 einge-
stellt und einige Monate spiter das Insolvenzverfahren
eingeleitet. Die iibrigen fiinf mittelgroffen industriel-
len Gefliigelfleischproduzenten haben zusammen einen
Marktanteil von etwa 20 Prozent. Sie sind hauptsich-
lich auf inldndischen regionalen Mirkten aktiv, betrei-
ben Nischenproduktion und exportieren nur in gerin-
gem Umfang.

Der hohe Konzentrationsgrad der Branche erhoht
das Risiko monopolistischen Marktmissbrauchs auf
dem Inlandsmarkt fiir Gefliigelfleisch. Das Antimono-
polkomitee der Ukraine (AMCU) hat 2019 eine Reihe
von Untersuchungen zum Missbrauch von Marktmacht
eingeleitet, um zu iiberpriifen, ob die branchenfiihren-
den Unternehmen im Gefliigelsektor die Gesetze zum
Wettbewerbsschutz einhalten. Die Untersuchungen sind
bis heute noch nicht vollstindig abgeschlossen. In eini-
gen Fillen erwiesen sich die Vorwiirfe wettbewerbs-
widrigen Verhaltens als nicht gerechtfertigt. Dennoch
qul8erte das AMCU grundsitzliche Bedenken hinsicht-
lich eines moglichen Wettbewerbsmissbrauchs. Der
grofite Gefliigelfleischproduzent wurde vom AMCU
jedoch angewiesen, keine MafSnahmen zu ergreifen, die
zu einem erheblichen Riickgang der Gefliigelfleischpro-
duktion oder des Absatzes auf dem heimischen Hiih-
nerfleischmarkt fithren kénnten.

Wachsende Bedeutung von Europa und
Westasien als Handelspartner

Das wichtigste Absatzgebiet der Ukraine im Gefliigel-
fleischhandel ist insbesondere seit 2014 die Region West-
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asien. Hierhin gingen 2020 wertmifig rund 46 Prozent
der ukrainischen Gefliigelfleischexporte. Die achtund-
zwanzig Mitgliedstaaten der Europdischen Union mit
Grofibritannien (EU-28) sind die zweitgrofite Han-
delsregion mit einem wertmifligen Exportanteil von
23 Prozent im Jahr 2020. Die Linder Afrikas und die
fiinf Mitgliedstaaten der Eurasischen Wirtschaftsunion
(EAWU) (Armenien, Kasachstan, Kirgisistan, Russland
und Belarus) gehéren mit jeweils 12 Prozent wertmifi-
gen Exportanteil zu den drittgrofiten Partnerregionen
der Ukraine im Gefliigelexporthandel. Der wertmifSige
Exportanteil in andere europiische Linder, die nicht der
EU oder der EAWU angehéren, betrigt knapp 3 Pro-
zent. Die Linder Siidost- und Zentralasiens (ohne West-
asien) und Ozeaniens haben zusammen einen Anteil von
knapp 4 Prozent (Grafik 3b auf Seite 15).

Nachdem im Zuge der politischen und 8konomi-
schen Umwilzungsprozesse der Zugang zum Weltmarkte
offenstand, wurden die meisten ukrainischen Gefliigel-
fleischexporte aufgrund der geografischen Nihe, dihn-
licher Erndhrungsgewohnheiten und bestimmeer Han-
delspriferenzen der damaligen Partnerlinder zunichst
noch insbesondere in die Linder der ehemaligen Eura-
sischen Wirtschaftsgemeinschaft (EAWG) und der heu-
tigen Eurasischen Wirtschaftsunion (EAWU) geliefert.
Bis 2012 wurden mehr als 70 Prozent der Exporterldse
im Gefliigelfleischbereich in der Russischen Féderation,
Moldawien und Kasachstan erzielt. Diese Mirkte gin-
gen den ukrainischen Erzeugern allerdings 2014 nach
der Einfithrung der gegenseitigen Handelsbeschrinkun-
gen fiir landwirtschaftliche Erzeugnisse zwischen der
Ukraine und der Russischen Foderation teilweise verlo-
ren. Wie oben dargestellt, wurde dieser Verlust jedoch
rasch durch den Anstieg der Handelsstrome in andere
Zielregionen (Westasien, EU-28, Afrika, EAWU) mehr
als ausgeglichen (Grafik 3a und Grafik 3b auf Seite 15).
In der Zwischenzeit haben die ukrainischen Gefliigel-
fleischerzeuger auch die sogenannten »Halal-Standards«
in der Hithnerfleischproduktion eingefiihrt, um die Aus-
fuhren in westasiatische Linder und hier speziell in den
Nahen Osten auszuweiten. So ist Saudi-Arabien 2020
zum wichtigsten Exportziel geworden, wobei die Verei-
nigten Arabischen Emirate als Vertriebszentrum dienen.

Freihandelsabkommen eréffnet neue
Chancen und Mirkte

Infolge der Handelsliberalisierung im Rahmen der ver-
tieften und umfassenden Freihandelszone (Deep and
Comprehensive Free Trade Area, DCFTA) zwischen der
EU und der Ukraine ist die Ausfuhr von ukrainischem
Gefliigelfleisch in die EU enorm gestiegen. Trotz der Ver-
langsamung der weltweiten Entwicklung der Branche
und der Handelsbeschrinkungen aufgrund der eingangs
erwihnten HPAI-Ausbriiche im Jahr 2020, erreichte das

Gesamthandelsvolumen der Ukraine in die EU 77.400
Tonnen mit einem Wert von rund 128 Millionen US-
Dollar, verglichen mit 16.900 Tonnen mit einem Wert
von knapp 52 Millionen US-Dollar im Jahr 2014 (Gra-
fik 4a und Grafik 4b auf Seite 16). Wihrend die wertmi-
Bige Handelsbilanz der Ukraine mit den EU-Lindern
positiv ist (Grafik 4b), bleibt die mengenmifliige Han-
delsbilanz negativ (Grafik 4a). Diese Handelsbilanz mag
auf den ersten Blick paradox erscheinen, da daraus ja
deutlich wird, dass die Ukraine vergleichsweise weniger
Produkte zu einem héheren Preis ausfihrt. Dies lisst sich
allerdings bei Betrachtung der Produktgruppen erkli-
ren: Die Ukraine exportiert insbesondere hochwertige
Teile wie Hiithnerbrust ohne Knochen und Filetsteaks in
die EU und importiert vor allem billigere Gefliigelpro-
dukte wie Innereien und Teile mit Knochen aus der EU.

Seit Abschluss des DCFTA exportierte die Ukraine
bis Ende 2020 in die EU Gefliigelfleisch im Wert von
rund 877 Millionen US-Dollar. Einer der wichtigsten
EU-Handelspartner sind die Niederlande. Im Zeitraum
von 2014 bis 2020 belief sich der Gesamtwert der ukrai-
nischen Gefliigelfleischexporte in die Niederlande auf
498 Millionen US-Dollar. Das sind finanziell betrachtet
rund 57 Prozent der gesamten ukrainischen Gefliigel-
fleischausfuhren. Im selben Betrachtungszeitraum sind
die Slowakei und Deutschland die zweit- bzw. drictgrof3-
ten EU-Handelspartner fiir die Ukraine. Die Ausfuhren
haben hier einen Gesamtwert von knapp 163 bzw. 104
Millionen US-Dollar, was einem wertmifligen Export-
anteil von rund 18 bzw. knapp 12 Prozent entspricht
(Grafik 5a und Grafik 5b auf Seite 17).

Auch fiir die EU-Linder war und bleibt die Ukraine
ein fester Abnehmer fiir Gefliigelfleisch. Die EU-Linder
lieferten von 2014 bis 2020 gut 684.000 Tonnen Geflii-
gelfleisch im Wert von 315 Millionen US-Dollar in die
Ukraine. Dabei stammt mehr als die Hilfte — genauge-
nommen 57 Prozent (entspricht rund 180 Millionen US-
Dollar) — aus Polen. Deutschland ist mit Abstand der
zweitgrofSte EU-Handelspartner und belieferte in die-
sem Zeitraum die Ukraine mit 117.300 Tonnen Geflii-
gelfleisch im Wert von 57 Millionen US-Dollar. Das
macht einen Anteil von etwa 18 Prozent an den euro-
piischen Exporten in diesem Bereich aus. Darauf folgt
Ungarn mit einem Exportanteil von 9 Prozent. Das ent-
spricht knapp 61.000 Tonnen Gefliigelfleisch im Wert
von rund 28 Millionen US-Dollar (Grafik 6a und Gra-
fik 6b auf Seite 18).

Handlungsfelder im Bereich Umweltschutz
und Tierwohl

Seitdem der Export in die EU zugenommen hat, haben
einige europiische Medien wie The Guardian (2018)
oder Politico (2018) und Nichtregierungsorganisationen
wie Eurogroup for Animals (2019) und CEE Bankwatch
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Network (2018) begonnen, die ukrainischen Gefliigel-
fleischproduzenten wegen unzureichender Umwelt- und
Tierschutzstandards zu kritisieren. Der grofite Produ-
zent musste nach einer solchen Beschwerde in den Jahren
2018 und 2019 seinen Darlehensantrag bei internatio-
nalen Finanzierungsorganisationen zuriickziehen und
nach anderen Finanzierungsquellen fiir seine Projekte
in der EU suchen. Dennoch haben fithrende Unterneh-
men der Branche kontinuierlich verschiedene Produk-
tionsstandards und Zertifizierungen (z. B. GlobalGAP,
International Sustainability and Carbon Certification
(ISCC), Halal-Standards) eingefiihrt. Damit soll den
gestiegenen Verbraucheranforderungen insbesondere in
den Exportlindern Rechnung getragen werden.
Zusitzlich hat die Ukraine im Rahmen der Umset-
zung des DCFTA-Abkommens zahlreiche nationale
Standards im Agrar-, Lebensmittelproduktions- und
Umweltbereich an das europiische Regelwerk ange-
glichen. Mehr als fiinf Jahre nach der Implementie-
rung des DCFTA ist nun auch in der Ukraine im Mirz
2021 das Gesetz N¢ 1206-IX »Uber die Veterinirmedi-
zin« in Kraft getreten. Dieses ist ein Eckpfeiler fiir die
Angleichung der ukrainischen Gesetzgebung im Bereich
der Veterinirmedizin und des Tierschutzes an die ein-
schligigen Rechtsvorschriften der Europiischen Union.
Einige Artikel dieses Gesetzes treten allerdings erst am
21. Mirz 2023 in Kraft, zusammen mit weiteren 14
Gesetzesdnderungen, einschliefllich des Gesetzes der
Ukraine vom 21.12.2017 Ne 2264-VIII »Uber Sicher-
heit und Hygiene von Futtermitteln«, des Gesetzes der
Ukraine vom 18.05.2017 N¢ 2042-VIII »Uber die staat-
liche Kontrolle der Einhaltung der Rechtsvorschriften
tiber Lebensmittel, Futtermittel, Nebenprodukte tieri-
schen Ursprungs, Veterinirmedizin und Tierschutzq,
des Gesetzes der Ukraine vom 07. April 2015 Ne 287-
VII »Uber Nebenprodukte tierischen Ursprungs, die
nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmt sind«,
des Gesetzes der Ukraine vom 21.02.2006 N2 3447-1V
»Uber den Schutz von Tieren vor grausamer Behand-
lungg, sowie des Gesetzes der Ukraine vom 23.12.1997

Uber die Autoren

Ne 771/97-VR »Uber die Grundprinzipien und Anfor-

derungen an die Lebensmittelsicherheit und -qualitdt«.

Fazit

In den letzten 25 Jahren hat sich der ukrainische Geflii-
gelsektor nicht nur von dem drastischen Produktions-
riickgang erholt, der durch den Zusammenbruch des
Wirtschaftssystems in den 1990er Jahren verursacht
wurde, sondern hat sich auch in eine hoch entwickelte
Gefliigelindustrie verwandelt, die erfolgreich weltweit
expandiert. Das Wachstum der ukrainischen Geflii-
gelfleischproduktion wurde durch eine Reihe von Fak-
toren begiinstigt. Dazu gehéren etwa der Anstieg der
weltweiten und inlindischen Nachfrage, die Intensivie-
rung des Sektors infolge technologischer Fortschritte
sowie eine wirksame Lobbyarbeit und die Unterstiit-
zung durch die ukrainische Regierung. In den Jahren
2020 und 2021 hatten die ukrainischen Gefliigelfleisch-
produzenten wie die meisten ihrer weltweiten Konkur-
renten mit Einbuflen durch die COVID-19-Pandemie
zu kimpfen. Erschwerend wirkten dann auch noch die
HPAI-Ausbriiche. Doch die branchenfiihrenden Grof3-
unternehmen konnten diese negativen Einfliisse inzwi-
schen abfedern.

Es ist anzunehmen, dass sich die in diesem Beitrag
vorgestellten Entwicklungstrends bei der Produktion
und beim Export von Gefliigelfleisch auch zukiinf-
tig fortsetzten werden. Begiinstigend wirken hier zum
einen die Kostenvorteile, die sich aus dem reichlichen
Angebot an kostengiinstigen heimischen Futtermitteln
und den relativ niedrigen Arbeits- und Transportkos-
ten ergeben, und zum anderen die gute geografische
Lage und Infrastrukeur mit direktem Zugang zu den
Weltabsatzmirkten. Gleichzeitig ist der ukrainische
Gefliigelfleischmarkt durch eine nahezu monopolisti-
sche Angebotsstruktur gekennzeichnet, die von einem
Gefliigelproduzenten dominiert wird, der allein mehr
als 60 Prozent des Marktes kontrolliert. Neben dem
grofiten Unternehmen gibt es nur sehr wenige deutlich
kleinere relevante Wettbewerber.

Olga Polonska ist Doktorandin in der Abteilung Agrarmirkte, Agrarvermarktung und Weltagrarhandel am Leibniz-
Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO), Halle (Saale). Ihre Doktorarbeit und Forschung
beschiftigt sich mit der empirischen Untersuchung von Determinanten und Einflussfaktoren der Markestrukeur auf
das Marktverhalten und die Preisbildung in der ukrainischen Gefliigelfleischindustrie.

Dr. Oleksandr Perekhozhuk ist wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Abteilung Agrarmirkte, Agrarvermarktung und
Weltagrarhandel und Projektleiter des Pilotprojektes zur nachhaltigen Internationalisierung ukrainischer Forschungs-
strukturen im Kontext der Globalisierung der ukrainischen Ernihrungswirtschaft (UaFoodTrade) am Leibniz-Insti-
tut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien (IAMO), Halle (Saale). Seine Forschungsinteressen liegen
im Bereich der Industriedkonomik (I0) und der Neuen Empirischen Industrieckonomik (NEIO), Markestruktur und
Preisbildung, Markt und Unternehmenskonzentration, Handels- und Wettbewerbspolitik, Liefer- und Wertschop-
fungsketten, Marktmacht und Marktmachtmessung, Wachstum und Wohlfahrt.

Lesetipps finden Sie auf der nichsten Seite.
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Lesetipps

STATISTIK

AMCU (2019) Study of the Chicken Meat Market for 2016 — 2018. Antimonopoly Committee of Ukraine (in
Ukrainisch). https://amcu.gov.ua/storage/app/sites/1/%20%D0%BA%D1%83%D1%80%D1%8F%D1%82%D
0%B8%D0%BD%D0%B0.pdf

CEE Bankwatch Network (2018) Myronivsky Hliboproduct (MHP), Ukraine. https://bankwatch.org/project/
myronivsky-hliboproduct-mhp-ukraine

Eurogroup for Animals (2019) Calls against chicken imports from Ukraine. May 15, 2019. www.eurogroupforanimals.
org/news/calls-against-chicken-imports-ukraine

Gesetz der Ukraine vom 4. Februar 2021 N¢ 1206-1X »Uber die Veterinirmedizin« (in Ukrainisch) https:/zakon.
rada.gov.ua/laws/show/1206-20#n2251

Politico (2018) Chicken Kiev baron beats Brussels. www.politico.eu/article/
ukrainian-chicken-oligarch-makes-bid-for-eu-market/

Polonska, O., Perekhozhuk, O. (2020) Marktstrukturen und Marktmacht in der ukrainischen Gefliigelwirtschaft,
IAMO Jahreszahl 2020, Jg. 22, S. 59-65. https://www.iamo.de/publikationen/iamo-annuals/

The Guardian (2018) Living next door to 17 million chickens: “We want a normal life’ by Oksana
Grytsenko, Sat 23 Jun 2018 08.00 BST. www.theguardian.com/environment/2018/jun/23/
living-next-door-to-17-million-chickens-we-want-a-normal-life

USDA (2021) United States Department of Agriculture. Foreign Agricultural Service. GAIN Report August 30,
2021 Report Number: UP2021-0031 — Poultry and Products Annual.

Kennzahlen zur Entwicklung des ukrainischen Gefliigelsektors

Grafik 1a: Export- und Importmenge von Gefliigelfleisch in der Ukraine (in Tausend Tonnen)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Grafik 1b:  Export- und Importwert von Gefliigelfleisch in der Ukraine (in Millionen US-Dollar)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
Tabelle 1a: Die weltgroB3ten Exportlander von Gefliigelfleisch in den Jahren von 2016 bis 2018
2016 2017 2018
Rang Land Mio. USD % Rang Land Mio. USD % Rang Land Mio. USD %
Welt 23.963,0 | 100,0 Welt 25.731,4 | 100,0 Welt 27.006,8 | 100,0
1 Brasilien 6.127,8 25,6 1 Brasilien 6.577,6 25,6 1 Brasilien 5.996,4 22,2
2 |USA 3.314,9 13,8 2 |USA 3.633,8 141 2 | USA 3.628,8 134
3 Niederlande 24624 10,3 3 Niederlande 2.535,6 9,9 3 Niederlande 2.845,5 10,5
4 Polen 1.850,2 7,7 4 Polen 2.107,4 8,2 4 Polen 2.791,5 10,3
5 Deutschland 1.021,5 4,3 5 Hongkong 1.145,0 4.4 5 Deutschland 1.052,4 3,9
) Frankreich 948,8 4,0 6 Deutschland 1.030,3 4,0 6 Frankreich 1.008,1 3,7
7 Hongkong 902,9 3,8 7 Frankreich 957,0 3,7 7 Hongkong 1.004,9 3,7
8 Belgien 8214 34 8 Belgien 861,8 33 8 Belgien 921,2 34
9 Ungarn 610,6 2,5 9 Thailand 604,7 2,3 9 Thailand 703,7 2,6
10 China 535,4 2,2 10 Turkei 571,2 2,2 10 Ungarn 679,6 2,5
TOP-10 18.596,0 77,6 TOP-10 20.024,2 77,8 TOP-10 20.632,2 76,4
11 Thailand 516,3 2,2 11 China 557,3 2,2 11 Turkei 605,6 2,2
12 Turkei 3979 1,7 12 Ungarn 535,8 2,1 12 China 579,8 2,1
13 | Italien 384,8 1,6 13 | Ukraine 390,0 1,5 13 | Ukraine 506,4 19
14 Chile 378,7 1,6 14 Italien 374,6 1,5 14 Spanien 413,3 1,5
Vereinigtes Vereinigtes
15 Spanien 338,3 1,4 15 K&nigreich 3614 1,4 15 Konigreich 400,5 1,5
Vereinigtes
16 Kénigreich 337,8 1,4 16 Spanien 352,4 1,4 16 Italien 382,1 1,4
17 Ukraine 292,5 1,2 17 Argentinien 285,2 1,1 17 Chile 357,1 1,3
18 Argentinien 237,9 1,0 18 Chile 274,2 1,1 18 Weilrussland 254,3 0,9
19 Kanada 211,6 0,9 19 Weilrussland 2243 0,9 19 Argentinien 238,7 0,9
20 Wei3russland 210,6 0,9 20 Kanada 203,6 0,8 20 Osterreich 213,7 0,8
TOP-20 21.902,4 91,4 TOP-20 23.583,0 91,7 TOP-20 24.583,8 91,0

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Tabelle 1b: Die weltgroRten Exportlander von Gefliigelfleisch in den Jahren von 2019 bis 2020

2019 2020
Rang Land Mio. USD % Rang Land Mio. USD %
Welt 27.193,8 100,0 Welt 23.425,8 100,0
1 Brasilien 6.487,3 23,9 1 Brasilien 5.554,5 23,7
2 USA 3.749.3 13,8 2 USA 3.837,2 16,4
3 Polen 2.918,2 10,7 3 Polen 2.651,6 11,3
4 Niederlande 2.775,4 10,2 4 Niederlande 2.586,1 11,0
5 Deutschland 1.022,7 3,8 5 Thailand 920,8 3,9
6 Frankreich 895,5 3,3 6 Deutschland 864,7 3,7
7 Belgien 845,7 3,1 7 Belgien 806,3 34
8 Thailand 8144 3,0 8 Frankreich 784,5 3,3
9 China 6249 2,3 9 Ukraine 558,3 24
10 Ungarn 609.,4 2,2 10 China 556,5 24
TOP-10 20.742,8 76,3 TOP-10 19.120,7 81,6
11 Turkei 607,2 2,2 11 Turkei 545,8 2,3
12 Ukraine 578,44 2,1 12 Ungarn 4742 2,0
Vereinigtes
13 Spanien 431,1 1,6 13 Kénigreich 381,4 1,6
14 Hongkong 408,8 1,5 14 Spanien 367,7 1,6
15 Italien 396,9 1,5 15 Italien 361,1 1,5
16 Chile 395,5 1,5 16 WeiBrussland 293,0 1,3
Vereinigtes
17 Koénigreich 385,5 1,4 17 Argentinien 246,7 1,1
18 Argentinien 359,0 1,3 18 Osterreich 221,0 0,9
19 Russland 326,7 1,2 19 Irland 150,0 0,6
20 WeiBrussland 271,3 1,0 20 Ruménien 138,4 0,6
TOP-20 24.903,0 91,6 TOP-20 22.300,0 95,2

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)

Grafik 2: Produktion von Gefliigelfleisch in der Ukraine nach Betriebskategorien
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten des Staatlichen Statistikdienstes der Ukraine
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Grafik 3a:  Ausfuhren von ukrainischem Gefliigelfleisch weltweit (in Tausend Tonnen)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)

Grafik 3b:  Ausfuhren von ukrainischem Gefliigelfleisch weltweit (in Millionen US-Dollar)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Grafik 4a:

Gefliigelfleisch-Handelsbilanz der Ukraine mit der EU (in Tausend Tonnen)

Tausend Tonnen

275
250
225
200
175
150
125
100

-100
-125
-150

Export = |mport —x—Insgesamt —o— Handelsbilanz

235 246

18 183

123

16

-16

1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

<
o
N

Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)

Grafik 4b:

Gefliigelfleisch-Handelsbilanz der Ukraine mit der EU (in Millionen US-Dollar)
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Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Grafik 5a:  Ausfuhren von ukrainischem Gefliigelfleisch in die EU (in Tausend Tonnen)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)

Grafik 5b:  Ausfuhren von ukrainischem Gefliigelfleisch in die EU (in Millionen US-Dollar)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Grafik 6a:  EU-Ausfuhren von Gefliigelfleisch in die Ukraine (in Tausend Tonnen)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)

Grafik 6b:  EU-Ausfuhren von Gefliigelfleisch in die Ukraine (in Millionen US-Dollar)
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Quelle: Eigene Darstellung basierend auf Daten von UN Comtrade (2021)
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Die Nachrichtenagentur Bloomberg berichtet, US-Geheimdienste gingen angesichts des russischen Truppen-
aufmarschs an der Grenze zur Ukraine von einer moglichen Offensive an mehreren Fronten aus. Der ukraini-
sche Militirgeheimdienst erklirt, Russland habe mehr als 92.000 Soldat:innen an der Grenze zur Ukraine sta-
tioniert und plane eine Invasion Ende Januar oder Anfang Februar 2022.

Der Internationale Wihrungsfonds (IWF) bewilligt eine Kreditrate von 699 Millionen US-Dollar im Rahmen
des im Juni 2020 vereinbarten Stand-by-Kredits von insgesamt 5 Milliarden US-Dollar sowie eine Verlinge-
rung des Programms bis Ende Juni 2022. Die Kreditvergabe ist an Reformfortschritte u. a. bei der Unabhin-
gigkeit der Zentralbank gekniipft.

Das US-Unternehmen Westinghouse unterzeichnet einen Vertrag mit dem ukrainischen staatlichen Kern-
kraftwerksbetreiber Energoatom iiber den Bau zweier Reaktoren am Standort Chmelnyzkyj. Die beiden Unter-
nehmen hatten im Rahmen des Treffens zwischen US-Prisident Joe Biden und dem ukrainischen Prisiden-
ten Wolodymyr Selenskyj Anfang September 2021 ein Memorandum {iber die Lieferung von vier Reaktoren
in die Ukraine unterzeichnet.

Der Pressesprecher des russischen Prisidenten, Dmitrij Peskow, dementiert Meldungen vom Vortag, laut denen
Russland eine Invasion in der Ukraine plant, und kritisiert die US-amerikanische und ukrainische Bericht-
erstattung als »Hysterie«. Er wirft der Ukraine vor, sie plane ihrerseits eine Invasion in den besetzten Gebie-
ten im Donbas.

Die Ukraine leitet angesichts der in Belarus festsitzenden Fliichtlinge eine Sonderoperation an der Grenze zu
Belarus ein, um illegale Grenziibertritte zu verhindern. Die Operation unter dem Namen »Polissja« wird vom
ukrainischen Grenzschutz koordiniert und von der Nationalgarde, der Nationalpolizei und den Streitkriften

durchgefiihre.

Der pro-russische Abgeordnete Wadym Nowynskyj hinterlegt fiir den Biirgermeister von Odesa Hennadij Tru-
chanow eine Kaution von mehr als 30 Millionen Hrywnja (ca. 990.000 Euro). Truchanow wurde im Okto-
ber 2021 zusammen mit dem Geschiftsmann Wolodymyr Halanternyk wegen organisierter Kriminalitit und
Machtmissbrauch im Fall des illegalen Erwerbs von Grundstiicken angeklagt.

Einer neuen Umfrage des Rasumkow-Zentrums (das nach dem bereits vorstorbenen Oleksandr Rasumkov
benannt ist) zufolge genieflt der ehemalige Parlamentsprisident und derzeitige Fraktionsvorsitzende der Partei
»Diener des Volkes«, Dmytro Rasumkow, unter der Bevélkerung mehr Vertrauen (35 Prozent) als der amtie-
rende Prisident Wolodymyr Selenskyj (28 Prozent).

Das Ministerkabinett verabschiedet einen 20-Stufen-Plan zur Umsetzung des im September 2021 verabschie-
deten De-Oligrachisierungsgesetzes und der Entwicklungsstrategie fiir das Justizsystem. Nach Angaben des
Kabinetts zielen die Mafinahmen in erster Linie darauf ab, den Einfluss von Oligarchen im Energiesektor und
in anderen Bereichen des 6ffentlichen Lebens zu begrenzen.

Das Ministerkabinett verschirft die Beschrinkungen in der »gelben« Zone, wo Mitarbeiter:innen und Kund:innen
von Einrichtungen und Betrieben ab dem 6. Dezember 2021 einen Impfnachweis von mindestens einer Dosis,
einen negativen PCR-Test oder einen Genesenennachweis vorlegen miissen. Bislang galt dies nur in der »rotenc
Zone mit den strengsten Quarantine-Mafinahmen zur Eindimmung der Coronavirus-Pandemie.

Die ukrainische Zeitung »Ukrajinska Prawda« veréffentlicht eine Untersuchung, der zufolge der Chef des Pri-
sidentenbiiros, Andrij Jermak, seinen Geburtstag in einer Staatsresidenz in den Karpaten gefeiert hat. Die Par-
tygiste, darunter Prisident Wolodymyr Selenskyj, wurden mit einem Hubschrauber des staatlichen Katastro-
phenschutzes transportiert.

Der ukrainische Sicherheitsdienst enttarnt eine Bot-Farm im Gebiet Cherson, die mehr als 20.000 gefilschte
Online-Konten zur gezielten Verbreitung von Desinformation unterhielt. Die Aktivitdten wurden offenbar vom
russischen Geheimdienst unterstiitzt.

Fiinfehemaligen Geheimdienstagent:innen, die an der gescheiterten Operation zur Festnahme russischer »Wag-
ner«-Séldner im Juli 2020 beteiligt waren, werden nach einem Bericht von Radio Free Europe / Radio Liberty
die internationalen Pisse entzogen.

Prisident Wolodymyr Selenskyj kiindigt an, es werde eine nationale Fluggesellschaft mit dem Namen »Ukrai-
nian National Airlines« (UNA) gegriindet.

Nach einem Regierungsbeschluss nimmt das im Mai 2021 gegriindete »Biiro fiir wirtschaftliche Sicherheitc,
das fiir die Bekimpfung von Wirtschaftskriminalitit zustindig ist, seine Arbeit auf.



Ukraine-Analysen Nr. 259, 10.01.2022

20

26.11.2021

26.11.2021

26.11.2021

26.11.2021

29.11.2021

29.11.2021

30.11.2021

30.11.2021

30.11.2021

01.12.2021

01.12.2021

02.12.2021

02.12.2021

02.12.2021

Im Rahmen einer fiinfstiindigen Pressekonferenz vor ausgewihlten Medienvertreter:innen erklirt Prisident
Wolodymyr Selenskyj, ihm ligen Geheimdienstinformationen iiber einen fiir den 1. oder 2. Dezember 2021
geplanten Putsch vor, in den Russland sowie auch der ukrainische Oligarch Rinat Achmetow verwickelt seien.
Russland streitet alle Vorwiirfe ab, Achmetow bezeichnet diese Informationen als »absolute Liige«.

Im Rahmen einer fiinfstiindigen Pressekonferenz vor ausgewihlten Medienvertreter:innen rdumt Prisident
Wolodymyr Selenskyj zum ersten Mal die Existenz der gescheiterten Geheimdienstoperation zur Festnahme
russischer Wagner-Séldner im Juli 2020 ein. Er beschuldigt dabei den ehemaligen Geheimdienstchef Wasyl
Burba, geheime Informationen verkauft zu haben und den Journalisten Jurij Butusow, Russland durch die Ver-
offentlichung der Informationen geholfen zu haben.

Im Rahmen einer fiinfstiindigen Pressekonferenz vor ausgewihlten Medienvertreter:innen sagt Prisident
Wolodymyr Selenskyj zur Situation an der Grenze zu Russland, sie sei nicht schlimmer als im Frithjahr und
die Ukraine sei auf jede Eskalation vorbereitet. Der ukrainische Geheimdienst hatte zuvor angesichts des rus-
sischen Truppenaufmarschs mit mehr als 92.000 Soldat:innen entlang der Grenze vor einer moglichen Inva-
sion in der Ukraine gewarnt.

Die DEJURE-Stiftung hat das ukrainische Verfassungsgericht aufgefordert, zwei von Prisident Wolodymyr
Selenskyj neu ernannte Richter:innen nicht zu vereidigen. Sie sollen den Vorsitzenden des Verfassungsgerichts
Oleksandr Tupyzkyj und den Richter Oleksandr Kasminin ersetzen, die von Selenskyj entlassen worden waren,
wobei sowohl die Entlassung als auch die Neuernennung als rechtswidrig gelten.

In der Ukraine treten neue Reisebeschrinkungen in Kraft, um die Ausbreitung des neuen Coronavirus-Stamms
Omikron zu verhindern. Fiir Reisende gilt nach ihrer Riickkehr in die Ukraine eine 14-tigige Selbstisolation.

Der chinesische Investor Skyrizon fordert vor dem internationalen Schiedsgericht in Den Haag Schadenser-
satz von iiber 4,5 Millionen US-Dollar im Fall des ukrainischen Turbinenherstellers Motor Sitsch, der im Mirz
verstaatlicht wurde.

Der ukrainische Gesundheitsminister Wiktor Ljaschko kiindigt an, Boosterimpfungen gegen Covid-19 wer-
den ab Januar oder Februar 2022 méglich sein. In der Ukraine sind bisher 24,5 Millionen Einwohner:innen
geimpft, davon 11,1 Millionen vollstindig. Das entspricht einer Impfquote von 30,3 Prozent.

Das ukrainische Parlament verabschiedet ein Steuergesetz, das die Abbaugebiihren fiir Eisenerz erhéht und die
Steuer fiir Kohlendioxidemissionen verdreifacht. Das Gesetz wird auch »Anti-Achmetow«-Gesetz genannt, weil
es das Geschift des Oligarchen Rinat Achmetow im Stahl- und Energiesektor betrifft.

Entgegen gesetzlicher Vorgaben verschiebt das ukrainische Verfassungsgericht die Vereidigung der kiirzlich von
Prisident Selenskyj ernannten Richter:innen, bis es wieder freie Stellen gibt. Die beiden Kandidat:innen sollen
die von Selenskyj entlassenen Richter Oleksandr Tupyzkyj und Oleksandr Kasminin ersetzen, deren Amtszeit
laut Gesetz aber erst im Jahr 2022 endet.

In seiner jihrlichen Rede vor dem Parlament erklirt Prisident Wolodymyr Selenskyj, die Ukraine kénne den
Krieg im Donbas nicht ohne direkte Verhandlungen mit Russland beenden. Auflerdem kiindigt er u. a. einen
Gesetzentwurf zur Einfithrung der doppelten Staatsbiirgerschaft an.

Mehrere tausend Demonstrant:innen fordern in Kyjiw den Riicktritt des Prisidenten Wolodymyr Selenskyj,
der ihrer Meinung nach Zugestindnisse an den Kreml gemacht hat. In seiner jihrlichen Rede vor dem Parla-
ment hatte Selenskyj am selben Tag erklirt, er habe keine Angst vor direkten Verhandlungen mit dem russi-
schen Prisidenten Wladimir Putin zur Beendigung des Krieges im Donbas.

Prisident Wolodymyr Selenskyj ernennt 28 vom Obersten Justizrat vorgeschlagene Richter:innen, womit der
Mangel an Richter:innen ausgeglichen werden soll. Beobachter:innen kritisieren die Ernennung, da laut Anga-
ben der DEJURE-Stiftung 21 der Richter:innen die Priifung des Rats fiir 6ffentliche Integritit nicht bestan-
den haben.

Angesichts der Ausbreitung der neuen Omikron-Variante des Coronavirus verhingt die ukrainische Regie-
rung ein Verbot fiir Einreisen aus acht afrikanischen Lindern, wie Premierminister Denys Schmyhal mitteilt.

In einer gemeinsamen Erklirung fordern die G7 die Ukraine auf, die Wahl eines/r neuen Anti-Korruptions-
Staatsanwilt:in nicht zu sabotieren. Zuvor war die Sitzung des Auswahlgremiums wegen angeblich fehlender
Beschlussfihigkeit abgesagt worden. Das Amt ist seit August 2020 vakant. Beobachter:innen machen das Pri-
sidentenbiiro fiir wiederholte Verzégerungen im Auswahlprozess verantwortlich.
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Das ukrainische Parlament verabschiedet den Staatshaushalt fiir das Jahr 2022, der die geplanten Ausgaben auf
55 Milliarden US-Dollar und die erwarteten Einnahmen auf 48,5 Milliarden US-Dollar festlegt. Das voraus-
sichtliche Haushaltsdefizit von 3,5 Prozent des Bruttoinlandsprodukts verringert sich im Vergleich zum Vor-
jahr, was einer der Voraussetzungen fiir die Verlingerung des IWEF-Kreditprogramms tiber 5 Milliarden US-
Dollar entspricht.

Der Europiische Rat kiindigt an, im Rahmen der Friedensfazilitit 31 Millionen Euro zur Stirkung der Kapazi-
titen der ukrainischen Streitkrifte zur Verfiigung zu stellen. Das Geld soll iiber einen Zeitraum von 36 Mona-
ten ausgezahlt werden.

Die Polizei ermittelt wegen Brandstiftung, nachdem die Autos des Journalisten und Chefredakteurs der Nach-
richtenagentur ZIDO, Pawlo Bilezkyj, und seiner Frau, ausgebrannt sind.

Nach Angaben des ukrainischen Verteidigungsministeriums bringt Russland weitere schwere Waffen wie Pan-
zer, Schiitzenpanzer und selbstfahrende Artillerie an die Kontaktlinie im besetzten Gebiet des Donbas. Damit
verstofft Russland gegen das Minsker Abkommen, das beide Seiten dazu verpflichtet, schwere Waffen mindes-
tens 50 Kilometer von der Kontaktlinie abzuziehen.

Das Auswahlgremium fiir die Wahl eines/r neuen Anti-Korruptions-Staatsanwilt:in gibt bekannt, dass der
Kriminalbeamte Oleksandr Klymenko dem zweiten verbliebenen Kandidaten Andrij Synjuk in einer schrift-
lichen Priifung tiberlegen ist. Der Auswahlprozess war zuvor immer wieder verzdgert wurden, zuletzt war die
Sitzung des Gremiums am 2. Dezember 2021 spontan abgesagt worden.

Bei einer Videokonferenz angesichts des russischen Truppenaufmarschs an der Grenze zur Ukraine warnt US-
Prisident Joe Biden seinen russischen Amtskollegen Wladimir Putin, die USA werde im Fall einer militirischen
Eskalation gegen die Ukraine mit »starken wirtschaftlichen und anderen Mafinahmen« reagieren.

Angesichts sinkender Fallzahlen lockern die Stadt Kyjiw und acht Oblaste die Quarantinemafinahmen gegen
Covid-19 und gehen von der »roten« in die »orange« bzw. »gelbe« Zone iiber.

Mehr als 100 Beschiftigte des staatlichen Kohlebergwerks Lwiwwuhillja protestieren gegen nicht gezahlte
Lohne, indem sie den Grenziibergang Rawa-Ruska zu Polen in beide Richtungen blockieren. Die Lohnriick-
stinde belaufen sich auf 330 Millionen Hrywnja (ca. 10,6 Millionen Euro), wie der Vorsitzende der Unabhin-
gigen Bergarbeitergewerkschaft Mychajlo Wolynez mitteilt.

Die USA verhingen Sanktionen gegen den Vorsitzenden des ukrainischen Verfassungsgerichts, Oleksandr
Tupyzkyj, und den ehemaligen stellvertretenden Leiter der Biiros von Ex-Prisident Wiktor Janukowytsch,
Andrij Portnow.

Die Nationale Agentur fiir Korruptionsprivention deckt auf, dass der pro-russische Abgeordnete der Partei
»Oppositionsplattform — Fiir das Leben« Wiktor Medwedtschuk versiumt hat, Vermégenswerte im Wert von
iiber 2,7 Millionen US-Dollar zu deklarieren.

Zwei Tage nach der Konferenz mit dem russischen Prisidenten Wladimir Putin fithrt US-Prisident Joe Biden
ein Gesprich mit seinem ukrainischen Amtskollegen Wolodymyr Selenskyj, in dem es laut dem Leiter des Pri-
sidentenbiiros Andrij Jermak um den russischen Truppenaufmarsch, die Gaspipeline Nord Stream 2 sowie die

Bezichung der Ukraine zur NATO geht.

Die Weltbank gibt bekannt, dass sie der Ukraine zusitzliche 150 Millionen US-Dollar zur Unterstiitzung der
Impfkampagne gegen Covid-19 zur Verfiigung stellen wird, von denen 120 Millionen US-Dollar in den Kauf
von 16,5 Millionen Impfdosen investiert werden sollen. Insgesamt hat die Weltbank die Ukraine seit Beginn
der Pandemie mit 1,8 Milliarden US-Dollar unterstiitzt.

Die G7-Staaten warnen Russland vor »massiven Konsequenzen« im Falle einer Invasion in der Ukraine, erklirt
die britische Auflenministerin Liz Truss zum Abschluss des G7-Treffens in Liverpool.

Der ukrainische Gesundheitsminister Wiktor Ljaschko gibt bekannt, die Ukraine habe das von der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO) gesetzte Ziel, bis Ende 2021 40 Prozent der Bevolkerung vollstindig gegen Covid-
19 zu impfen, erreicht. Laut Gesundheitsministerium betrigt die Impfquote der Bevélkerung inklusiver Men-
schen unter 18 Jahren allerdings nur 32,6 Prozent.

Das Gesundheitsministerium teilt mit, dass ungeimpfte Personen nach eigener Statistik ein 9-mal héheres
Risiko haben, an den Komplikationen einer Covid-19-Erkrankung zu sterben, als vollstindig geimpfte Personen.

Der ukrainische Sicherheitsdienst deckt das bislang grofite Geschift mit gefilschten Covid-19-Zertifikaten auf,
bei dem monatlich bis zu 2.000 gefilschte Eintriige in staatliche Datenbanken vorgenommen und ca. 185.000
US-Dollar im Monat erwirtschaftet wurden.
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Der Bruder des obersten Richters des Kyjiwer Bezirksgerichts Petschersk Pawlo Wowk wird auf Kaution frei-
gelassen, nachdem er im April 2021 verhaftet und angeklagt worden war, als Vermittler fiir Wowk ein Beste-
chungsgeld in Héhe von 100.000 US-Dollar angenommen zu haben.

Die ukrainische Regierung verlingert die »adaptiven Quarantinemafinahmen« aufgrund der hohen Infekti-
onszahlen mit Covid-19 bis zum 31. Mirz 2022. Adaptive Quarantine bedeutet, dass Lockerungen oder Ver-
schirfungen der Mafinahmen regional unterschiedlich unter Beriicksichtigung der jeweiligen epidemiologi-
schen Situation beschlossen werden.

Am Rande des EU-Gipfels der Ostlichen Partnerschaft in Briissel trifft sich Prisident Wolodymyr Selenskyj mit
seinen Amtskollegen Emmanuel Macron aus Frankreich und Olaf Scholz aus Deutschland und erklért anschlie-
Bend gegeniiber der Presse, man sei angesichts des russischen Truppenaufmarschs an der Grenze zur Ukraine zu
einem Treffen im Normandie-Vier-Format bereit, wenn Russland an einer Losung des Problems interessiert sei.

Der ukrainische Gesundheitsminister Wiktor Ljaschko teilt mit, die Ukraine habe eine Vereinbarung mit dem
US-Pharmakonzern Pfizer iiber den Kauf von 300.000 Packungen des experimentellen, antiviralen Medika-
ments Paxlovid zur Behandlung von Covid-19 unterzeichnet.

Der ukrainische Geheimdienst enttarnt eine Terrorzelle des Islamischen Staates (IS) in Kyjiw, die einer Erkli-
rung zufolge von einem 2019 in der Ukraine verhafteten und nach Georgien ausgelieferten Anfiihrer des IS
geleitet worden sein soll.

Bei einem Treffen zwischen dem ukrainischen Prisidenten Wolodymyr Selenskyj und dem NATO-Generalsekre-
tir Jens Stoltenberg sagt dieser in Briissel, die NATO sche trotz der diplomatischen Bemiihungen keine Anzei-
chen eines Stopps oder einer Verlangsamung der militirischen Aufriistung Russlands an der Grenze zur Ukraine.

Der ukrainische Geheimdienst teilt mit, dass er ein kriminelles Netzwerk in der Oblast Kyjiw aufgedecke hat,
das mithilfe von gefilschten Dokumenten illegale Migrant:innen in Europa legalisiert hat.

Russland verdffentlicht einen Entwurf fiir ein Sicherheitsabkommen mit den USA und der NATO, worin gefor-
dert wird, dass die NATO die Ukraine nicht aufnehme, Waffen aus der Region abziehe und die militirische
Zusammenarbeit mit der Ukraine einstelle. Der Schritt des Kremls erfolgt vor dem Hintergrund eines Trup-
penaufmarsches an der Grenze zur Ukraine. Die USA und ihre Verbiindeten lehnen die Forderungen jedoch ab.

Das ukrainische Gesundheitsministerium teilt mit, die Ukraine habe eine Vereinbarung tiber den Kauf von
300.000 Packungen des Medikaments Molndupiravir zur Behandlung von Covid-19 unterzeichnet.

Die Weltbank bewilligt ein Darlehen in Hohe von 300 Millionen Euro an die Ukraine zur Unterstiitzung von
Reformen und bei der Bewiltigung der Auswirkungen der Coronavirus-Pandemie.

Nach Angaben des Gesundheitsministeriums wird in der Ukraine der erste Fall der hochansteckenden, neuen
Variante Omikron des Coronavirus festgestellt.

Der ehemalige Prisident Petro Poroschenko wird vom Staatlichen Ermittlungsbiiro wegen Hochverrats ange-
klagt. Die Ermittler:innen verdichtigen Poroschenko der Beteiligung an der Organisation von Kohlelieferun-
gen an ukrainische Staatsunternehmen aus den russisch besetzten Gebieten im Donbas in den Jahren 2014—
2015. Poroschenko hatte ein mégliches Fehlverhalten zuvor abgestritten.

Das Auswahlgremium findet keine Mehrheit, um eine:n neue:n Chefankliger:in bei der Anti-Korruptions-
Staatsanwaltschaftzu ernennen. Der Kriminalbeamte Oleksandr Klymenko hatte noch im Dezember 2021 den
schriftlichen Test bestanden und sich gegen seinen Mitbewerber durchgesetzt. Das Amt ist seit August 2020
vakant. Beobachter:innen kritisieren wiederholte Verzégerungen im Auswahlprozess.

Nach Angaben des Sekretirs des Nationalen Sicherheits- und Verteidigungsrates der Ukraine, Oleksij Dani-
low, hat Russland im Rahmen seines aktuellen Truppenaufmarschs mittlerweile fast 122.000 Soldat:innen im
Umbkreis von 200 Kilometern von der ukrainischen Grenze stationiert. Im grofferen Umbkreis von 400 Kilo-
metern seien es schitzungsweise 143.500 Soldat:innen.

Laut einer Pressemitteilung des Gesundheitsministeriums haben Beschiftigte im Gesundheitswesen und in
Waisenhiusern fortan Anspruch auf eine Booster-Impfung gegen Covid-19.

Das Auswahlgremium scheitert zum zweiten Mal, den im Auswahlverfahren favorisierten Kriminalbeamten
Oleksandr Klymenko zum neuen Anti-Korruptions-Staatsanwalt zu ernennen. Die Vorsitzende des Gremiums,
Kateryna Koval, hatte den ukrainischen Sicherheitsdienst aufgefordert, Klymenko ein zweites Mal zu tiber-
priifen, was in den Augen von Beobachter:innen unrechtmifig wire. Sie kritisieren schon seit lingerem Ver-
zdgerungen im Auswahlprozess.



Ukraine-Analysen Nr. 259, 10.01.2022

23

28.12.2021 In Kyjiw werden Fille der hochansteckenden Variante Omikron des Coronavirus entdeckt, wie die Stadtver-
waltung mitteilt. Der erste Omikron-Fall in der Ukraine wurde am 18. Dezember gemeldet. Wihrenddessen
sinkt die Zahl der Neuinfektionen noch auf aktuell 2.248 binnen 24 Stunden, die Inzidenz liegt bei 86,8 Fil-
len pro 100.000 Einwohner:innen.

28.12.2021 Die US-Regierung stellt der Ukraine 20 Millionen US-Dollar fiir die Verstirkung der ukrainischen Grenze zu
Russland und Belarus zur Verfiigung, wie der staatliche Grenzschutzdienst der Ukraine mitteilt. Gemif§ dem
am Vortag von US-Prisident unterzeichneten US-Verteidigungshaushalt erhilt die Ukraine auflerdem 300 Mil-
lionen US-Dollar zur Unterstiitzung der Streitkrifte. Die Hilfen werden vor dem Hintergrund einer drohen-
den russischen Aggression angesichts des massiven Truppenaufmarschs an der Grenze zur Ukraine genehmigt.

29.12.2021 Das Ministerkabinett teilt mit, dass am 30. Dezember 2021 die letzten beiden Oblaste die »rote« Zone mit
den strengsten Quarantine-Mafinahmen zur Eindimmung der Coronavirus-Pandemie verlassen werden und
in die »gelbe« Zone iibergehen.

Die Chronik wird zeitnah erstellt und basiert ausschliefSlich auf im Internet frei zuginglichen Quellen. Die Redaktion bemiibt sich, bei
jeder Meldung die urspriingliche Quelle eindeutig zu nennen. Aufgrund der groffen Zahl von manipulierten und falschen Meldungen
kann die Redaktion der Ukraine-Analysen keine Gewdibr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.

Zusammengestellt von Almuth Miiller
Sie kinnen die gesamte Chronik seit Februar 2006 auch auf http:/lwww.laender-analysen.de/ukraine/ unter dem Link » Chronik« lesen.
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