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Zusammenfassung

Der bisherige Kriegsverlauf in der Ukraine ldsst sich in vier Phasen unterteilen, die in diesem Beitrag nach-
gezeichnet werden: Invasion und Gegenwehr, Verteidigung und Frontbildung, Gegenoffensive und Front-
festigung und schlieflich der Ubergang in einen hochtechnisierten Krieg. Aus den bisherigen Phasen des
Krieges lasst sich fir die Zukunft schlieflen, dass der Krieg gegen die Ukraine noch lange andauern und

enorme Schiden mit sich bringen wird.

Prognosen

Der russisch-ukrainische Krieg von 2022 und 2023 ist
ein Krieg, der in jedweder Hinsicht iiberraschend ist.
Und einer, der seine Richtung stetig dndert. Er stellt
ein deutliches Beispiel dar, wie simtliche Prognosen
in sich zusammenfallen, die sich auf rationale Argu-
mente stiitzen. Und wie der technische Fortschritt den
Kriegsverlauf iiberraschend und schnell verindert. Die-
ser Fortschritt (in Bezug auf Mordmaschinerie und
Kriegstechnologien) entwickelt sich besonders dann so
schnell, wenn es einen echten und groffangelegten Krieg
gibt, der die Existenz von Staaten in Frage stellt.

Vor Beginn der Invasion gab es von verschiedenen
Seiten eine Reihe von Prognosen dariiber, welche Aus-
sichten ein Angriff Russlands haben konnte. Allerdings
waren die meisten — aufer einer nicht sehr groffen Zahl
radikaler Vertreter der russischen Opposition (wie etwa
Garri Kasparow), die von einer bevorstehenden umfas-
senden Konfrontation Russlands mit dem Westen spra-
chen, also von einem Grof8en Krieg — davon iiberzeugt,
dass es um neue Kimpfe im Donbas gehen wiirde (oder
allerhéchstens um den Versuch, die ukrainische Grenze
im Nordwesten und Siiden zu durchbrechen, um die
Krifte der Donezker Armeegruppe der ukrainischen
Streitkrifte zu umzingeln). Es scheint, als sei die Regie-
rung in Kyjiw vom Donbas-Szenario ausgegangen. Sie
versuchte eifrig, dort Verteidigungsstellungen entlang
der Kontaktlinie aufzubauen und hat nichts unternom-
men, um die iibrigen Grenzen des Landes zu befestigen.
Obgleich sie fiir den Fall eines russischen Durchbruchs
einen Plan in Reserve hatte. Um ein Vorriicken aufzuhal-
ten, wollte man mit halbwegs partisanenartigen Metho-
den in den Wildern und auf den Feldern kimpfen, Brii-
cken iiber die vielen ukrainischen Fliisse sprengen und
dann Kolonnen, die durchkamen, in den Vororten von
Stidten wie Charkiw, Tschernihiw und Mariupol einen
Kampfliefern. Diejenigen, die meinten, der Krieg kénne
nicht in Form einer massiven Invasion erfolgen, hatten
ein rationales Argument. Die russische Armee, und auch
die Verbinde, die zum Februar 2022 hin an der ukraini-

schen Grenze zusammengezogen wurden, waren eigent-
lich zu klein fiir einen Uberfall auf das gesamte Land.
Viele waren auch iiberzeugt, dass in der Ukraine nach
einer Besatzung die Partisanenbewegung so stark sein
wiirde, dass die russischen Behérden nicht in der Lage
wiren, das Hinterland zu kontrollieren.

Phase 1 — Klassische Invasion und
Gegenwehr

Im Kreml dachte man allerdings anders, und es wurde
aus rund 20 verschiedenen Richtungen mit zerstreu-
ten Kriften gegen die Ukraine losgeschlagen. Zu den
150.000 Mann der russischen Armeegruppe kamen
noch mindestens 50.000 (woméglich bis zu 150.000)
Mann starke Truppen der »Volksrepubliken« (die
bereits im Dienst standen oder einen Monat vor dem
Uberfall mobilisiert wurden), Kiampfer privater Mili-
tirfirmen sowie zahlreiche Krifte der Nationalgarde
(russ.: »Rosgwardijaq) und des FSB hinzu, die aus ganz
Russland zusammengerufen wurden. Wladimir Putin,
Sergej Schojgu, Nikolaj Patruschew, Dmitri Medwe-
dew und die anderen Mitglieder jenes engen Krei-
ses, in dem die Entscheidung fiir den groflangeleg-
ten Krieg gefillt wurde, gingen davon aus, dass das
Uberraschungsmoment der massiven Invasion funk-
tionieren wiirde. Sie dachten, dass sie in den ersten
Stunden und Tagen des Krieges die politische und
militirische Fiihrung der Ukraine wiirden vernichten,
neutralisieren oder einschiichtern kénnen. Und wih-
rend sich die ukrainische Fithrung in den Westen ret-
ten wiirde, konne man mit »Dolchstéf8en« und »Pan-
zerkeilen« das Land zerteilen und auf wenigstens zwei
Dritteln des ukrainischen Territoriums die grofiten
Stidte erobern. Das ist ungefihr das Szenario, das zu
Beginn der Invasion im Siiden der Ukraine funktio-
nierte, wo die von der Krim vorstofenden russischen
Verbinde, ohne auf besonderen Widerstand zu sto-
en, den Dnipro iiberquerten, Cherson eroberten und
beinahe in Saporischschja und Mykolajiw einzogen.
In zwei Tagen wurde ein riesiges Territorium in vier
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ukrainischen Gebieten (Oblasten) erobert, praktisch
der gesamte Siidosten des Landes. Proteste der Bevol-
kerung dort wurden schnell unterdriickt; sie miinde-
ten nicht in eine massenhafte Partisanenbewegung. Es
gab lediglich vereinzelte Anschlige des bewaffneten
Untergrunds. Auch in den neu eroberten Gebieten im
Osten des Landes entstand keine Partisanenbewegung.

Gleichwohl ging der Plan des Kreml nicht auf. Der
Reserveplan der ukrainischen Regierung, mit dem
die Invasion »in den Wildern« und in den Vorstid-
ten gestoppt werden sollte, hat im Groflen und Ganzen
funktioniert. Bei acht der neun wichtigsten Vorstof§rich-
tungen wurden die russischen »Panzerkeile« schliefilich
in den Vororten zum Stehen gebracht. Und sie wurden
an den Flanken angegriffen, wobei Regierungs- und
Sabotageeinheiten zum Einsatz kamen, wie auch Ver-
binde der Territorialverteidigung, die vor dem Krieg
aufgestellt worden waren. Nahezu iiberall waren die
Aggressoren bereits anderthalb Monate nach Beginn
der Invasion gezwungen, sich zuriickzuziehen. Sie ver-
loren viel Gerit, hatten heftige Probleme mit dem Nach-
schub von Munition, Nahrungsmitteln und Treibstoff.
Damit endete die erste Phase des Krieges.

Phase 2 — Verteidigung und Stellungsaufbau
Damals hofften vor allem viele in der Ukraine, dass ein
vollstindiger Sieg der ukrainischen Streitkrifte nicht
weit sei. Der Feind zog sich aus fast allen gréfleren Stid-
ten zuriick und blieb in den im Friihling aufgeweichten
Wegen irgendwo in den Wildern und auf den Feldern
der 6stlichen und siidlichen Ukraine stecken. In Russ-
land wurde das allerdings anders gesehen. Nachdem sich
die russische Fithrung von der Idee verabschiedet hatte,
alles auf einmal einzunehmen, beschloss man, in erster
Linie um den Donbas zu kimpfen. Im Laufe des April
stellte sich die russische Armee nicht mehr in Kolon-
nen auf, sondern bildete regelrechte Fronten. Sie kontrol-
lierte jetzt weite Geldndeabschnitte und nicht mehr nur
wichtige Straflendimme, wie das zu Beginn der Inva-
sion der Fall war. Dort gab es schon keinen Raum mehr
fiir ukrainische Sabotagegruppen. Die russischen Ver-
binde organisierten sich eine systematische Versorgung,
vor allem mit Munition und Nahrungsmitteln. Und
sie riickten vor, wobei sie auf ihrem Weg jeden Wider-
stand unter Einsatz michtiger Artillerie- und Granat-
werfersysteme vernichteten. Am 20. Mai 2022 war der
Widerstand der ukrainischen Garnison in Mariupol, der
betrichtliche Krifte des Gegners gebunden hatte, gebro-
chen. Auf die gleiche Weise vollzogen die Streitkrifte
der Russischen Féderation und andere russische Ein-
heiten die Eroberung der nordlichen Hilfte des Gebie-
tes Luhansk, einschliefSlich der wohlbefestigten Positio-
nen im Siedlungsraum Sjewjerodonezk/Lyssytschansk.
Nachdem sie diesen und die dichten Wilder im Osten

des Gebiets Charkiw erobert hatten, riickten sie unter
schweren Kimpfen auf die nérdliche Vorderseite des
»Donezker Bogens« vor, der von Slowjansk nach Osten
bis Lyssytschansk, dann weiter nach Siwersk und nach
Siiden bis Donezk und weiter nach Westen bis Wuh-
ledar verliduft. Dort wurden sie am linken bewaldeten
Ufer des Flusses Siwerskij Donez von den Streitkriften
der Ukraine aufgehalten.

Diese Kimpfe waren, das hat die ukrainische Regie-
rung eingerdumt, die (bislang) schwersten im Verlauf
des Krieges. An einigen Tagen betrugen die ukraini-
schen Verluste durch russischen Beschuss bis zu 300
Menschen am Tag. Allerdings dnderte sich im Juli 2022
die Lage erneut drastisch und unerwartet, wodurch die
dritte Phase eingeldutet wurde.

Phase 3 — Gegenoffensive und Patt

Das amerikanische Raketensystem HIMARS, das seit
Anfang Juli 2022 eingesetzt wurde, erlaubte es den
ukrainischen Streitkriften, die mit Raketenabwehr-
systemen gespickten russischen Verteidigungsstellun-
gen zu iiberwinden und die Waffenlager sowie die Ein-
satzstibe der russischen Armee aus grofer Entfernung
punktgenau zu treffen. Bevor die russischen Einhei-
ten auf die neue Gefahr reagieren konnten, zerstorten
die HIMARS-Systeme im Donbas und im Siiden der
Ukraine mindestens zwei Dutzend grofle Militdrlager
und grofle Kommandostellen auf Armee- oder Divisi-
onsebene. Das fiihrte zu einem starken Riickgang der
Artillerieunterstiitzung fiir die russischen Einheiten an
der Kontaktlinie; und sie konnten auch nicht mehr so
gut kommandiert werden. Zu jenem Zeitpunkt, nach
einem halben Jahr intensiver Kimpfe, waren in vielen
vorderen Infanterie-Einheiten der Besatzer nicht mehr
als 30 Prozent des Personals iibriggeblieben. Und die
Frontlinie bestand auf russischer Seite aus einem Netz
von »Stiitzpunkten«, die mit recht grofien Abstinden
verstreut lagen und nur iiber schwache mobile Reser-
ven in der »zweiten Linie« verfiigten. Das erlaubte es den
Streitkriften der Ukraine Ende August 2022, zu einer
erfolgreichen Gegenoffensive iiberzugehen, durch die
in zwei Schritten das riesige Waldgebiet befreit wurde,
in dem sich die Grenzen der Gebiete Charkiw, Donezk
und Luhansk treffen, einschliellich der strategisch
wichtigen Stidte Isjum, Lyman und Kupjansk. Darii-
ber hinaus wurde der Norden des rechtsufrigen Teils des
Gebiets Cherson befreit, was die Maglichkeit erdffnete,
die gesamte Gruppierung der russischen Armee am Ufer
des Dnipro unter Druck zu setzen. Im Oktober 2022
war die russische Armee gezwungen, auch aus Cherson
abzuziehen. Dadurch konnte sie nicht mehr darauf hof-
fen, von einem in den rechtsufrigen Gegenden erober-
ten Aufmarschgebiet aus auf Odessa oder die zentralen
Gebiete der Ukraine vorzuriicken.
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Allerdings stellten sich Hoffnungen, dass jetzt eine
Niederlage Russlands unausweichlich sei und die Streit-
krifte der Ukraine die richtige Kriegsstrategie gefunden
hitten, als vergeblich heraus. Die ukrainischen Streit-
krifte verfiigten nicht iiber ausreichend Krifte, um im
September 2022 die nichtsehr grofle Stadt Lyman schnell
einzunehmen (die Belagerung dauerte drei Wochen) und
»auf den Schultern des Gegners« in das Gebiet Luhansk
durchzubrechen. Ende Oktober erstarrte die Front an
der Grenze der Gebiete Luhansk und Charkiw und
bewegt sich seither kaum. Die dritte Phase des Krieges
war abgeschlossen. In Russland wurde erfolgreich eine
Mobilmachung unternommen, durch die die Zahlen-
stirke der Truppen im Feld wiederhergestellt wurde. Sie
hat die Armee dariiber hinaus mit einer betrichtlichen
Reserve ausgestattet. Russland greift erneut im Donbas
an und erobert (wenn auch mit riesiger Miihe) Stidte.

Phase 4 und Ausblick — Ziige eines
modernen Krieges

In der vierten Phase des Krieges richtete sich die Konzen-
tration auf den Kampf mit modernen Hightech-Waften.
Russland versucht seit September 2022 mit Raketenan-
griffen und Angriffsdrohnen das ukrainische System der
Energieversorgung zu zerstdren. Die Ukraine versuchte,
mit ihren Drohnen (fliegende Drohnen und »Unter-
wasser-Drohnen«) Russland erheblichen und medien-
wirksamen Schaden zuzufiigen, wie z. B. durch die
zwei Drohnenangriffe auf den Stab der Schwarzmeer-
flotte in Sewastopol. Oder die Angriffe mit Unterwas-
ser-Drohnen auf Kriegsschiffe in der Bucht von Sewasto-

Uber den Autor

pol. Die symboltrichtige Explosion auf der Krimbriicke
am 8. Oktober 2022 war das Ergebnis einer erfolgrei-
chen Sabotageaktion mit Hilfe eines verminten Last-
kraftwagens. All diese Versuche erzielten ungeachtet
einiger Teilerfolge keine aus militdrischer Sicht relevan-
ten Ergebnisse. Allerdings konnten dadurch neue mili-
tirische Technologien trainiert werden.

Nach Einschitzungen sowohl aus Kyjiw, wie auch
aus Moskau, stehen wir vor einer neuen Phase des Krie-
ges, in der neueste technische Mittel eingesetzt werden.
In Moskau werden Angriffe Tausender fliegender Droh-
nen und Dutzender Unterwasser-Drohnen erwartet. In
der Ukraine werden Angriffe michtiger iranischer Rake-
ten erwartet, und neue Vorstéf3e russischer Panzer. Dass
Moskau fiir das Frithjahr oder den Sommer einen Vor-
marsch vorbereitet, wird nicht verhohlen. Das verschlei-
ert womoglich einen Schlag, der am Ende des Winters
erfolgen konnte.

Beide Seiten wollen kidmpfen, auch wenn sie in die-
sem Krieg unterschiedliche Ziele verfolgen. Beide Sei-
ten wollen dem Feind Uberraschungen bereiten. Und
wir, die wir an der Seite stehen, konnen nur der Ukraine
helfen, die fiir uns das Opfer einer Aggression darstellt.
Und wir kénnen versuchen, Prognosen und Erwartun-
gen ala»Wann wird das alles enden?« zu vermeiden. Was
in dieser Situation klar ist: Dieser Krieg wird lange dau-
ern. Und wir sollten unsere Prognosen und Handlun-
gen realistisch und langfristig und nicht auf optimisti-
sche Aussichten ausrichten.

Ubersetzung aus dem Russischen: Hartmut Schroder

Dr. Nikolay Mitrokhin ist assoziierter Forscher der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitit Bremen. Er ist Autor
zahlreicher Fachpublikationen (z. B. in den Zeitschriften »Osteuropa« und »Nowoje literaturnoje obosrenije«, NLO)
sowie mehrerer Biicher, u. a.: Mitrokhin, N.: Die russische Partei: Die Bewegung der russischen Nationalisten [Soviet
and Post-Soviet Politics and Society, Bd. 120], Hannover: Ibidem Verlag 2014.
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Zusammenfassung

Der Beitrag betrachtet den sich wandelnden Kriegsverlauf in der Ukraine seit Februar 2022 in seinen bis-
herigen Phasen und setzt dabei die jeweiligen militdrischen Ergebnisse und Muster in ihren jeweiligen
Kontext. Somit ist es méglich, breitere Trends von kontextabhingigen zu trennen. Beide Seiten priferieren
unterschiedliche Formen der Kriegsfithrung. Russland hat sich wiederholt auf einen artilleriezentrischen
Stellungskrieg fokussiert, wihrend die ukrainische Fithrung bemiiht ist, qualitative Vorteile taktisch aus-
zuspielen. Bisher konnten so russische Unzulidnglichkeiten effektiv ausgenutzt werden. Hierbei essenziell
ist die digitale Kommunikations- und Befehlsinfrastruktur der ukrainischen Armee, die jedoch von exter-
ner Unterstiitzung abhingig ist. Der Beitrag schliefSt mit einer Betrachtung der Bewertungsparameter (und
-problematiken) zukiinftiger Operationen. Hier geht es insbesondere um die Wechselwirkung zwischen Zeit,

Raum und Ressourcen.

Einleitung

Die russische Invasion der Ukraine geht Ende Februar

2023 in ihr zweites Jahr. In ihrem Verlauf sind mehrere

unterschiedliche Phasen erkennbar, definiert durch stra-
tegische Priorititen, operative und taktische Ausfiih-
rungen sowie den jeweiligen militdrischen Eigenschaf-
ten der Kriegsparteien. Diese Phasen sind jedoch nicht
klar voneinander zu trennen. Parallel ziehen sich gewisse

Trends und Muster durch den gesamten Kriegsverlauf.
Die Streitkrifte, die sich zu Beginn der Invasion

gegeniiberstanden, sind aufgrund von Verlusten und

Mobilisierungs- und Nachschubwellen kaum wieder-

zuerkennen. Das erste Jahr lisst sich in mehrere, recht

distinkte Phasen einteilen, gekennzeichnet durch russi-
sche verschobene Priorititen und das Erringen der Ini-
tiative durch die Ukraine. Solche den militirischen Rea-
lititen und beidseitigen Anpassungen entsprechende

Phasen sind nichts Ungewdhnliches. Dennoch ist auf-

fillig, wie diese Phasen zumindest politisch und medial

isoliert betrachtet und besprochen wurden und werden.

Ein gutes Beispiel dafiir ist die Diskussion um Waffen-

systeme und Munition, die der Ukraine geliefert wer-

den sollen. Das Denken in einer solch abgeschlossenen

Phasenlogik ist grundsitzlich nicht falsch, birgt aber

analytische Risiken:

¢ Erstenssind bestimmte Daten schlicht nicht vorhan-
den: Wie gut beispielsweise neu ausgebildete und
ausgeriistete Truppen auf beiden Seiten insbeson-
dere offensiv funktionieren, ist unbekannt.

*  Zweitensist fraglich (und in vielen Punkten diskussi-
onswiirdig), welche Lektionen an die jeweilige Phase
gebunden und welche »global« giiltig sind. Zu nen-
nen wire an dieser Stelle die Frage, inwieweit bis-
herige russische operative Unzulinglichkeiten das

Resultat naiver Planung sind oder strukturellen Defi-
ziten der Streitkrifte zugeordnet werden konnen.

*  Drittens bedeutet gerade die Konsolidierung der rus-
sischen Krifte seit Oktober 2022, dass die »Phasen-
logik« zwar weiterhin durch An- und Abschwellen
der Intensitit reflektiert werden wird, aber nicht
mehr durch die eindimensionale Wahl militirischer
Instrumente. Mit anderen Worten: Infanteriewaffen,
Artilleriemunition und Kampfpanzer werden auf
ukrainischer Seite in Zukunft gleichzeitig und nach-
haltig benétigt; es wird kaum reichen, Unterstiit-
zungspakete im Westen zu schniiren, die jeweils auf
das aktuelle russische Kampfinstrument der Wahl
reagieren, seien es Panzer, Artillerie oder Schlige
gegen die Infrascrukeur.

Dieser Beitrag betrachtet den Kriegsverlauf seit der Inva-

sion Russlands zunichst in seinen vier Phasen, um jewei-

lige militirische Lehren und Muster in ihrem Kontext
zu verorten. Darauf aufbauend werden der Wandel der
ukrainischen Organisationslogik sowie die Kommuni-
kationstechnologien, auf die sich Kyjiw bisher verlas-
sen konnte, thematisiert. Der Beitrag schlief§t mit einer
Skizze der Bewertungskriterien fiir zukiinftige Offen-
sivoperationen: der Wechselwirkungen aus Zeit, Raum
und Ressourcen. Bei solchen Analysen gilt unverindert,
dass die Datenlage verzerrt ist (iiber die russische Seite
ist, aus gutem Grund, deutlich mehr bekannt) und dass
seridse Analysen oft mehrere Tage, wenn nicht sogar
Wochen, im Verzug sind (»Nebel des Krieges«).

Betrachtung der Phasen

Russlands Fiithrung eréffnete den Krieg mit der
Annahme, dass das buchstibliche Eintreten der Tiir aus-
reichen wiirde, um die Ukraine als unabhingigen Staat
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zu zerstoren. Der angenommene Unterwerfungsmecha-
nismus drehte sich um FSB-Schliferzellen in Schliissel-
positionen, signifikante Unterstiitzung fiir Moskau in
der Zivilbevolkerung und die Einsetzung einer Mario-
nettenregierung. Russische Truppen riickten als Resultat
zu schnell und verstreut vor, um sich gegenseitig unter-
stiitzen zu kénnen. Der Versuch, Kyjiw von Norden
und Osten einzukreisen, scheiterte auch aufgrund der
aktiven Verteidigung der westlichen und éstlichen Vor-
orte Kyjiws. Russische Luftlandetruppen erlitten in die-
ser ersten Phase besonders schmerzhafte Verluste, auch
weil sie entgegen ihrer Spezialisierung als Allzweckin-
fanterie verwendet wurden.

Moskau verlagerte seine Ambitionen in der Folge
nach Osten, wodurch die zweite Phase eingeliutet wurde.
Vor der Invasion war eine der gingigen Annahmen, dass
russische Truppen versuchen wiirden, den professionel-
len Kern der ukrainischen Armee, der an der Kontakt-
linie zu den »Separatistengebieten« konzentriert war,
ostlich des Dnipro abzuschneiden. Dies schien auch
zunichst das Ziel der russischen Ostoffensive im Friih-
jahr 2022 zu sein, aber auch dabei musste Moskau das
Ambitionsniveau senken. Am Ende mussten sich die
Russen auf einen wesentlichen Punkt konzentrieren,
um gestiitzt auf den Verbrauch von bis zu 50.000 Artil-
leriegranaten pro Tag bei der Stadt Popasna durchzu-
brechen und die Ukraine zum Riickzug zu zwingen. In
der Folge wurde in diesem Operationsgebiet der Fokus
auf einen Durchbruch bei Bachmut, 6stlich von Slow-
jansk und Kramatorsk, gelegt. Im Januar 2023 verstirk-
ten russische Truppen ihre Durchbruchsbemithungen
dort, nachdem zuvor monatelang Hiftlinge der Wag-
ner-Gruppe mit grofen Verlusten gegen die ukrainische
Seite angerannt waren.

Fiir den Durchbruch bei Popasna richteten sich rus-
sische Truppen voll auf die Effizienz ihrer Artillerie aus.
Die Ukraine nutzte den Moment der grofiten russischen
Erschopfung nach der Einnahme von Sjewerodonezk aus,
um mithilfe der US-gelieferten HIMARS-Raketenwer-
fer die russische Munitionsarchitektur anzugreifen, die
zur »Fiitterung« der frontnahen Artillerie errichtet wurde.
Auch hierdurch gelang es Kyjiw, nach dem Verlust von
Sjewerodonezk, in einer dritten Phase in die Offensive
tiberzugehen. Die russischen Truppen hatten sich iiber-
dehnt, sie hatten ihre Absicherung der Effizienz ihrer
Artillerie fiir den Einsatz auf einem engen Frontabschnitt
unterworfen und sahen sich wechselnden Fithrungsstruk-
turen ausgesetzt. In diese Schwichephase fielen ukraini-
sche Gegenoffensiven gegen den russischen Briickenkopf
auf der Westseite des Dnipro und éstlich von Charkiw.
Insbesondere wihrend der Gegenoffensive in Richtung
Kupjansk zahlte sich die graduelle Schwichung der russi-
schen Truppen aus und die ukrainischen Truppen waren
in der Lage, signifikante Gebiete zu befreien.

Anfang Oktober 2022 wurde General Sergej W. Suro-
wikin zum Kommandeur der russischen Streitkrifte in
der Ukraine ernannt. Damit wurde auf russischer Seite
eine der zuvor durchschlagenden Fehlerquellen in der
Kriegsfiihrung behoben. Durch die Vereinheitlichung
der Fiithrungsebene wurden russische Truppen erstmals
kohirent gefiihrt. Der doppelte Schritt, zum einen die
Aufgabe des Westufers bei Cherson, zum anderen die
Mobilmachung von 300.000 Mann fiir die Truppen,
stabilisierte die Frontlinie und erlaubte die Rotation
und Reorganisation erschdpfter russischer Einheiten.
Zudem wurde in dieser vierten Phase der systemati-
sche Beschuss der kritischen zivilen Infrastruktur der
Ukraine begonnen.

Zentrale vs. dezentrale Operationsfithrung
Das Vertrauen in untere Truppenebenen wird als eine
der zentralen ukrainischen Stirken im bisherigen Kriegs-
verlauf angesehen, besonders im Kontrast zu den sehr
zentral und hierarchisch gefiithrten russischen Truppen.
Allerdings ist anzumerken, dass die fluide ukrainische
Fithrungsstruktur zwar in den bisherigen wesentlichen
Kriegsphasen ein grofler Vorteil war, diese sich aber
nicht unbedingt im folgenden Kriegsverlaufals ihnlich
vorteilhaft erweisen muss. Zukiinftige Lagen erfordern
moglicherweise ein hoheres Mafd an Orchestrierung, als
es bisher der Fall war, als auch einige entsprechend struk-
turell-organisatorische Anpassungen.

Wihrend der ersten russischen Vorstofle in die
Ukraine 2014 und 2015 musste sich Kyjiw angesichts
des desolaten Zustands der ukrainischen Streitkrifte
zum Teil noch auf Freiwilligenbataillone verlassen. In
der 2016 begonnenen Streitkriftereform sollten NATO-
Verfahren und -Standards eingefiihrt werden. Fiir den
Erfolg dieser Umstellung entscheidend waren neben
ukrainischer Kampferfahrung auch die US-amerika-
nischen, britischen und kanadischen Ausbildungsmis-
sionen. Aufgrund dieser strukturellen Umstinde waren
ukrainische Truppen befihigt, auf unteren taktischen
Ebenen Entscheidungen zu treffen und sich flexibel an
Situationen anzupassen, mit denen sie konfrontiert wur-
den. Auch teilweise ohne formale Ausbildung waren
ukrainische Krifte somit in der Lage, die »Auftragstak-
tik«, wie in der NATO praktiziert, anzuwenden.

Zu Beginn der Invasion konnten ukrainische Ein-
heiten russischen Truppen lokal hohe Verluste zufiigen,
auch aufgrund der Verfiigbarkeit erfahrener Kader in der
reguliren Armee, von Reserven und territorialer Krifte.
Hierbei konnten sie fluide und iiber organisatorische
Grenzen hinaus kooperieren. Beispielsweise gelang es
einer Mischung ukrainischer Spezialkrifte, regulirer
und territorialer Truppen sowie lokalen Freiwilligen im
Mirz 2022, eine Bataillonskampfgruppe der russischen
Marineinfanterie bei Wosnesensk, nérdlich von Myko-
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lajiw, zu zerstdren. An anderen Orten bedeutete diese
Dezentralisierung, dass russische Nachschubkonvois
dauerhaft unter Beschuss gerieten und das wiederum
stellte die russischen Truppen vor signifikante Probleme.
Denn es ist ein effektiver Ansatz, dezentrale territo-
riale Selbstverteidigungskrifte und regulire Infanterie
in einem fluiden Invasionskontext sich zu einem gewis-
sen Grad selbst zu {iberlassen, insbesondere wenn ihn
russische strukturelle Defizite und Unzulinglichkei-
ten begiinstigen.

Jedoch sind auf ukrainischer Seite graduell auch Zen-
tralisierungstendenzen sichtbar — und das aus gutem
Grund. In dem Moment, in dem der Mechanisierungs-
grad steigt, steigt auch der Bedarf fiir eine zentral Orga-
nisation. Zum Beispiel ist es moglich, Flugabwehrsys-
teme wie Stinger, die von nur einer Person abgefeuert
werden kénnen, auf niedriger Ebene zu verteilen. Spricht
man aber von Luftabwehrsystemen mittlerer Reichweite
(wie sowjetische Buk oder Patriot der NATO) ist eine
zentrale Steuerung vonngten. Es stellen sich somit auf
unterschiedlichen Ebenen Fragen zur:

*  Bedrohungslage — Wo werden Sensoren und Batte-
rien bendtigt?
* Dolitisch-strategische Entscheidung — Welche Ziele
sollen geschiitzt werden, militirische oder zivile?
*  Logistik — Wie konnen die Wartung und Reparatur
sichergestellt werden?
Daneben steigt mit zunehmender Intensitit auch die
Notwendigkeit, Operationen auf einer gewissen Ebene
zu planen und zu synchronisieren, wofiir bisher unge-
nutzte Organisationsformen und Stibe benétigt werden.
Die Zwillingsgegenoffensiven bei Kupjansk und Rich-
tung Cherson im Herbst 2022 zeigen auf, wie geschickt
die Ukraine zentrale Steuerung und Auftragstaktik mit-
einander in Einklang brachte. Wihrend entlang beider
Fronten die jeweiligen Befehlshaber ideal die Schwi-
che russischer Truppen ausnutzen konnten, wurden sie
untereinander so koordiniert, dass ukrainische Trup-
pen in beidem Kampfgebieten Erfolge verzeichneten.
Allerdings wurden diese Offensiven mit einer Vielzahl
leichter Brigaden gefiihrt, also Mandverelemente von ca.
2.000 - 5.000 Personen (in NATO-Logik), die einem
Frontkommandeur unterstellt waren. Dieses militiri-
sche Organigramm wird in kommenden Phasen des
Kriegs wahrscheinlich nicht ausreichen. Stattdessen wer-
den Divisionen- und Korpsstufen benstigt, um den nun
hochgradig mechanisierten Krieg orchestrieren zu kén-
nen. Dies stellt eine weitere organisatorische Heraus-
forderung fiir die ukrainischen Truppen dar, durch die
sie mit der (militdrisch notwendigen) Lieferung westli-
cher Kampf- und Schiitzenpanzer konfrontiert werden.
Wenn es aber darum gehen soll, Mangverkrieg nach
westlichem Muster zu fiihren, geht es nicht nur darum,
Panzerziige zu trainieren, um mit mechanisierter Infan-

terie zu kooperieren, sondern auch darum, Stabsperso-
nal fiir Verbandstypen, die bisher keine Verwendung
in den ukrainischen Streitkriften hatten, auszubilden.
Dies bedeutet jedoch nicht, dass ukrainische Krifte
nur »nach NATO-Lehrbuch« neue Technologien und
Ausriistung integrieren kdnnten. In der Tat sind sie bis-
her sehr geschickt darin, westliche Waffensysteme, die
mit abweichenden Einsatzparametern erdacht und ent-
wickelt wurden als (post-)sowjetische Systeme, gewinn-
bringend einzufiigen. Auch ohne »Goldrandlésungenc
wurden positive Ergebnisse erzielt. Einige Beispiele:
Auch ohne iiber ballistische taktische US-Kurzstrecken-
raketen vom Typ ATACMS zu verfiigen, die Kyjiw sich
von den USA wiinscht, um auch russische Stellungen
und Depots auf weitere Entfernung bekidmpfen zu kén-
nen, wurden Schlige in die Tiefe durchgefiihrt. So fihr-
ten ukrainische Hubschrauber einen Luftangriff auf eine
russische Raffinerie bei Belgorod durch. Bei einem ande-
ren Angriff, bei dem das genaue Vorgehen bisher unge-
klirt ist, wurde die Saki-Luftwaffenbasis auf der Krim
getroffen; wahrscheinlich durch eingesickerte Spezial-
krifte, die aus der Umgebung der Basis Lenkwaffen star-
teten. Hilfreich war dabei, dass die ukrainische Fiihrung
zu Beginn des Krieges mutmafilich die Zerstérung rus-
sischer Logistikeinheiten als zentrale Prioritit ausgab,
unabhingig vom Modus. Somit war und ist unerheblich,
ob ein russischer Konvoi im Hinterhalt durch Infanterie
zerstort wird oder eine Lenkwaffe ein Depot trifft. Die
Abnutzung der russischen Logistik bedeutet die Schwi-
chung des Gesamtsystems der Invasionstruppen. Ebenso
geschickt war die ukrainische Strategie beim Timing
des Einsatzes gewisser neu erworbener Waffensysteme.
Die Angriffe auf russische Munitionsdepots im Som-
mer 2022 zeigt dies insbesondere auf. HIMARS wur-
den beispielsweise dann erstmals eingesetzt, als die rus-
sische Artilleriearchitektur voll ausgebaut war und die
russischen Truppen sich erschopft hatten, also maxi-
mal verwundbar waren. In der Folge wurden US-ame-
rikanische Antiradarraketen in ukrainischen Jagdbom-
bern sowjetischer Bauart integriert, als Russland begann
diese Depots mit Luftabwehr zu schiitzen.
Improvisierte Losungen sind allerdings nicht in
jedem Fall gleichermaflen wertvoll. Mit Blick auf die
Nutzung kommerzieller Drohnen hat sich in den ukrai-
nischen Streitkriften eine Improvisationskultur entwi-
ckelt, bei der zivile Drohnen sehr effektiv modifiziert
und eingesetzt werden. Aber auch hier gilt eine dhnli-
che Logik: Lokal agierende Infanterie kann sehr davon
profitieren, wenn zivile und militirische Kompeten-
zen zusammengefiihrt werden, um ein héheres Aus-
riistungsniveau zu erreichen. Aber die Instandhaltung
einer schweren Brigade bestehend aus mehreren Typen
von Kampf- und Schiitzenpanzern sowie spezialisierter
Ausriistung erfordert ein hoheres Mafl an Zentralisie-
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rung und Planung. Dies erfordert nicht notwendiger-
weise den logistischen Unterbau einer NATO-Brigade,
aber durchaus einen hoheren Grad der Zentralisierung,.
Ebenso ist die Zerstorung russischer Transporter schwe-
rer zu bewerkstelligen, wenn russische Truppen aus kom-
pakteren Defensivlinien und Aufmarschriumen operie-
ren und die Nachschubwege somit weniger verwundbar
gegeniiber eingesickerten ukrainischen Truppen sind.

Breite und tiefe Kommunikationskanile

Die Balance ukrainischer zentraler und dezentraler
Elemente wird nicht nur durch menschliche Faktoren
bestimmt. Die Digitalisierung der Kommunikation und
Kommandostruktur ist hierbei eine absolut notwen-
dige Bedingung. Eine digitale Infrastruktur erlaubt bei-
spielsweise die Erfassung russischer Einheiten, ihre Ver-
folgung und entsprechend auch Bekimpfung mithilfe
von Echtzeitdaten verschiedener Sensortypen. Mit dem
Echtzeitinformations- und -kartierungssystem »Delta«
haben die ukrainischen Streitkrifte ein System aufge-
baut, welches ebenfalls kompatibel mit NATO-Stan-
dards ist — sowohl mit Blick auf die Ubertragung von
Daten, als auch den dadurch erméglichten Modus der
vernetzten Kriegsfithrung.

Die Datenfusion der Ukraine nutzt die Vorteile des
Verteidigers voll aus. Auf der strategischen und organi-
satorischen Ebene werden die technologischen Kompe-
tenzen des Technologie- und Softwarestandorts Ukraine
quasi militarisiert. Entsprechend konnen die Streit-
krifte auf einen breiten und tiefen Pool gut ausgebil-
deten zivilen und militdrischen Personals zuriickgrei-
fen. Zweitens bedeutet die Tatsache, dass die Ukraine
sich gegen einen Invasoren verteidigt und die Bevolke-
rung die Verteidigung des Landes geschlossen unter-
stiitzt, dass Informationen aus der lokalen Bevélkerung
tiber russische Truppen(-bewegungen) an die zustindi-
gen militdrischen Autorititen weitergegeben werden —
dank »Delta« in Echtzeit. Somit wird ein hoher Grad
situativer Wahrnehmung erreicht, der nicht auf Kom-
mandostinde beschrinke ist, sondern dank der Digitali-
sierung direkt und automatisiert iiber Laptops an Trup-
pen vor Ort kommuniziert wird.

Die ukrainischen Streitkrifte haben somit effek-
tiv ein hohes Niveau an »netzwerkzentrischer Kriegs-
fithrungq« erreicht, eines der Lieblingsschlagworte und

-zielvorstellungen des Pentagon. Egal, ob im groflen
US-NATO-Stil oder im improvisierten ukrainischen
Kontext, es geht darum, der eigenen Fithrung auf einer
idealen Ebene »Informationsdominanz« zukommen zu
lassen. Eine hiufig gebrauchte Metapher im NATO-
Kontext ist das Bild eines »Ubers fiir Luftschlige«. Der
Fortschritt in den NATO-Staaten bei diesen Konzepten
ist ungleich, notorisch teuer und ineflizient; gerade des-
halb ist die ukrainische netzwerkzentrische Kriegsfiih-

rung so beachtlich. Hier ist einer der offensichtlichsten
Gegensitze zum russischen Militdr. Nach dem Geor-
gienkrieg 2008 schickte man sich in Moskau an, vom
sowjetischen Modell weg und hin zu einem NATO-
dhnlicheren Konzept der Kriegsfiihrung zu kommen,
bei dem Informationen effizienter fliefen und deren
Struktur weniger »kopflastig« sein sollte. Bei den kom-
pakteren Interventionen in Syrien und dem ersten Ein-
marsch in die Ukraine 2014 und 2015 konnten diese
Reformen in militdrische Erfolge umgemiinzt werden.
Das russische Militir wendete dabei in der Tat moder-
nisierte Konzepte an. Diese Methoden konnten vor der
deutlich ambitionierteren Invasion 2022 jedoch nicht
vollumfinglich in den Streitkriften verankert werden,
auch weil die Korruption im Verteidigungssektor wei-
terhin endemisch ist. Auf der Ausriistungsseite bedeutet
dies, dass beispielsweise technische Kommunikationsls-
sungen im Rahmen des »Ratnik«-Infanterieausriistungs-
systems deutlich hinter den Erwartungen geblieben sind,
da die Truppe ohne einheitliche moderne Funkausriis-
tung in den Krieg geschickt wurde. Auch deshalb ist die
russische Fiithrung auf die Heuristiken des artilleriezen-
trischen Stellungskriegs zuriickgefallen.

Trotz der beachtlichen Leistungen sollte dieses Ele-
ment ukrainischer Kriegsfithrung nicht davon ablenken,
dass die Ukraine in mehreren Bereichen abhingig ist.
Zum einen sind es die NATO-Staaten und ihre nach-
richtendienstliche und Aufklirungsunterstiitzung. Seit
Beginn der Invasion fliegen die NATO und die schwe-
dische Luftwaffe konstant Aufklirungsfliige mit den
Luftraum (AWACS) und Boden abdeckenden Radars
und anderen Sensoren. AufSerhalb der Reichweite dieser
fliegenden Augen und Ohren verfiigen die Unterstiitzer
der Ukraine iiber Satelliten unterschiedlicher Sensorty-
pen, die auch den Osten der Ukraine abdecken. Diese
Unterstiitzung ist nicht nur relevant fiir die Frithentde-
ckung russischer Offensivbemiihungen, sondern auch
fiir die Bekdmpfung russischer Schliisselpunkte, Depots
und Kommandostinde.

Zweitens sind eine Reihe ziviler Akteure zu nennen,
welche die Ukraine unterstiitzen — sei dies auf freiwil-
liger Basis oder auf Druck oder Anreiz der US-Regie-
rung. Zu nennen sind hierbei insbesondere SpaceX mit
Starlink und Palantir. Starlink wird von ukrainischen
Truppen hiufig als »Sauerstoff« bezeichnet. Die grofie
Datenmenge, welche »Delta« benétigt und die Tatsache,
dass es sich hierbei teilweise um Datenpakete (wie Bild-
dateien und Videos) mit hohen Anforderungen an die
Bandbreite handelt, bedeutet, dass eine Internetverbin-
dung essenziell ist. Starlink stellt bisher das logistische
Geriist dar, auch aufgrund des kompakten Formfakrors
der Antennen, welche auch Gruppen und Ziige von der
Datenfusion profitieren lassen. Diese Art der teilimpro-
visierten Kriegsfithrung wire mit Kommunikationstech-
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nologien der letzten Jahrzehnte nicht moglich gewesen
und Starlink liefert die notwendige Bedingung. Proble-
matisch aus ukrainischer Sicht ist, dass SpaceX an meh-
reren Punkten des Kriegs mit einer Einschrinkung oder
Einstellung des Dienstes gedroht hat.

Dariiber hinaus basiert die Datenfusion letztendlich
auch auf Software und intelligenten Algorithmen des
US-Softwarekonzerns Palantir, der sich, im Gegensatz
zu beispielsweise Google und (scheinbar) Elon Musk,
explizit als Teil der Riistungsindustrie und im Dienst
von US-Interessen siecht. Das Palantir-Tool MetaCon-
stellation durchsucht beispielsweise das Netz automati-
siert nach kommerziellen Satellitenbildern und wertet
diese in einem ersten Schritt aus, sowohl zur Verfol-
gung russischer Ziele (und erméglicht damit ihre pri-
zise Bekdmpfung), als auch zur Wirkungsanalyse ukrai-
nischer Schlige.

Alte und neue Verwundbarkeiten

Inwieweit sich bisherige Muster im zukiinftigen Kriegs-

geschehen wiederholen, ist aktuell offen. Ungewisshei-

ten bestehen mit Blick auf Substanz und Fihigkeit der

Streitkrifte beider Seiten, insbesondere aufgrund der

Tatsache, dass sich beide wihrend des Krieges starken

Verinderungen ausgesetzt sahen und sehen. Es ist aktu-

ell noch wenig bekannt iiber die offensiven Fihigkeiten

sowohl der russischen Eingezogenen als auch der ukrai-
nischen »New Model Army«, die mit westlichen Pan-
zern wie dem Leopard 2, Marder und Bradley ausgeriis-
tet wird. Russlands Mobilisierung verbunden mit der

Rationalisierung der Kommandostruktur hat Friichte

getragen und Lehren und Erkenntnisse aus dem bis-

herigen Kriegsverlauf werden zu einem gewissen Grad
beriicksichtigt.

Bei der Bewertung der Kimpfe um militdrische
Schliisselpunkte reicht nicht ein Blick auf die Karte
alleine. Mindestens drei Faktoren, die eng miteinan-
der verkniipft sind, sind hier relevant: Raum, Zeit und
Ressourcen.
¢ Orte wie Wuhledar, Bachmut und Kreminna, um

die Anfang 2023 die heftigsten Gefechte gefiihrt

wurden, sind logistische Schliisselpunkte — oder
zumindest Etappen, um solche zu erreichen. Ein

Beispiel: Von Kreminna aus kénnten ukrainische

Truppen auf Starobilsk vorriicken und damit eine

der wichtigen Eisenbahnlinien aus Russland kap-

pen. Kyjiw hitte so einen wichtigen Vorteil in der

Oblast Luhansk. Die Einnahme Wuhledars wiirde

es russischen Truppen erlauben, die Ost- und Siid-

front zu vereinen.

* Zudem geht es darum, wie schnell qualifizierte
Truppen ausgebildet und (wieder-) bewaffnet wer-
den kénnen. Hierdurch ergeben sich riumlich und
zeitlich abgesteckte Vorteilsfenster fiir die eine oder

andere Seite, aus der Gelegenheiten und Potenziale
fiir Offensivbemiihungen abgeleitet werden. Dabei
spielen auch Wetter und inlindische wie auslindi-
sche politische Faktoren eine Rolle.

o SchliefSlich ist fraglich, wie viele und méglicherweise

welche Verluste erlitten werden.

Russland hat hier klare Vorteile, da es Eingezo-
gene und Wagner-gefiihree Hiftlinge als Kanonen-
futter verwenden kann, um ukrainische Verteidi-
gungsstellungen aufzudecken oder gar aufzuweichen
und abzunutzen. Im Februar 2023 verdichteten sich
Hinweise, dass das russische Militir selbst ebenfalls
die Wagnersche Strategie iibernehmen will, Hift-
linge mutmaflich als menschliche Wellen einzuset-
zen, was den militirischen Wert solcher Taktiken
fiir Russland aufzeigt. Solche Taktiken sind fiir die
Ukraine beispielsweise grofitenteils nicht méglich.

Nicht zu vernachlissigen ist auch die Tatsache,
dass die russische Seite insbesondere Defizite in
der professionellen Infanterie, die auch in kleinen
Gruppen teilautonom agieren kann, hat. Verluste
bei Luftlandetruppen und Marineinfanterie sind
daher besonders schmerzhaft, wenn Abnutzungs-
effekte oder Bodengewinn sich nicht in giinstigen
Zeitriumen einstellen.

In dieser Kategorie sind auch Munitionsreserven
zu betrachten, bei denen allerdings zumindest mit
Blick auf ungelenkte Artilleriemunition die Vorteile
bei Russland zu liegen scheinen. So kann zwar nicht
quantifiziert werden, wie lange die russische Armee
beispielsweise 152mm Munition fiir die Artillerie
zur Verfiigung hat — westliche Nachrichtendienste
widersprechen sich hier. Klar ist jedoch, dass Russ-
land iiber eingelagerte Militirgiiter der Sowjetzeit
verfligt, wihrend ukrainische Fertigungsstraflen
zerstort wurden und westliche erst wieder aufge-
setzt werden miissen. Eine dhnliche Abnutzungs-
logik liegt dem Duell zwischen billigen iranischen
Shahed-Lenkwaffen und teuren westlich gelieferten
Luftabwehrraketen zugrunde. So ist ein befiirchte-
ter Effekt der russischen Schlige auf die Infrastruk-
tur und Zivilbevélkerung der Ukraine, dass dabei
Reserven von Luftabwehrmunition der ukrainischen
Seite verbraucht werden, die dann anderenorts der
russischen Luftwaffe mehr Freiraum erméglichen.

Das alles bedeutet auch, dass Bewertungen von auflen
nur verzdgert und zum Teil erst in der Zukunft, sobald
Daten vorhanden sind, méglich sind. Ein Beispiel: Die
Einnahme ukrainischer Schliisselpunkte kann erst dann
abschlieflend bewertet werden, wenn auch klar ist, wel-
che Seite welche Verluste erlitten hat. Wenn die Ukraine
sich beispielsweise gezwungen sieht, unvollstindig aus-
gebildete Truppen oder Reserven einzusetzen und damit
abzunutzen, verringert sich automatisch auch zukiinfti-
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ges militdrisches, insbesondere offensives Potential, auch
wenn ein Ort nominell gehalten wurde.

Schliefilich ist festzuhalten, dass beide Seiten ent-
sprechend ihrer jeweiligen Stirken und Schwichen
unterschiedliche Formen der Kriegsfithrung priferie-
ren, und dass die Vorteile bei der Seite liegen, die dem
Kontrahenten ihre Kriegsfithrung aufzwingen kann.
Russland kann seine taktischen Nachteile kaschieren,
wenn es der Ukraine einen artilleriezentrischen Stel-

lungskrieg aufzwingen kann. Kyjiw hingegen peilt an,
einen Manéverkrieg nach NATO-Muster zu fiihren,
um besetztes Staatsgebiet zu befreien und seine mili-
tirischen Vorteile auszuspielen. Diese sind seit der rus-
sischen Konsolidierung weniger prononciert, kénnen
aber immer noch klar ins Gewicht fallen — auch wenn
man sich aus ukrainischer Sicht nicht darauf verlassen
kann, dass sich russische Defizite der ersten Kriegspha-
sen wiederholen.
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Die Unterstiitzung der NATO-Alliierten fiir die Ukraine: Ursachen und

Folgen

Alexander Lanoszka (Universitit Waterloo) und Jordan Becker (United States Military Academy West Point)

m Januar und Anfang Februar 2022 begann sich die

Ungewissheit zu verringern, die die Regierungen der
euroatlantischen Gemeinschaft hinsichtlich des mili-
tirischen Aufmarschs Russlands an der ukrainischen
Grenze noch haben mochten. Einige Staaten begannen,
ihre militirische Hilfe fiir die Ukraine zu verstirkten.
Das Vereinigte Kénigreich setzte sich mit der Bereitstel-
lung von sogenannten Leichten Panzerabwehrwaffen der
nichsten Generation (NLAW) an die Spitze, samt einer
Abstellung von Luftlandetruppen, um ukrainische Sol-
daten an diesen Waffen auszubilden. Auch Polen und
die baltischen Staaten Estland, Lettland und Litauen
stockten ihre Hilfe auf. Andere hielten sich hingegen
zuriick. Deutschland schickte lieber Helme, medizini-
sche Giiter und andere Ausriistung, wihrend es sich wei-
gerte, selbst irgendwelches militirisches Gerit zu liefern.
Kanada, das wegen seiner groffen ukrainischen Diaspora
oft als ein wichtiger Unterstiitzer der Ukraine betrach-
tet wird, lehnte es am Vorabend von Russlands groffan-
gelegter Invasion ebenfalls ab, Hilfe in Form von t6dli-
cher militdrischer Unterstiitzung zu liefern.

Die zdgerliche Haltung, die so viele Linder dazu
gebracht hatte, militirische Hilfe fiir die Ukraine
zuriickzuhalten, sollte sich bald etwas auflésen. Nach
dem 24. Februar 2022 stellte die erbitterte Verteidigung
Kyjiws und Charkiws durch die ukrainischen Streit-
krifte eindeutig und ausgiebig unter Beweis, dass die
Armee in der Lage ist, komplexe militirische Opera-
tionen gegen einen michtigen Angreifer zu unterneh-
men. Natiirlich kam es in den NATO-Hauptstidten zu
Debatten iiber die Frage, ob die Bereitstellung bestimm-
ter Waffensysteme nicht zu einer ungewollten Eskala-
tion mit Russland fiihren wiirde. Allerdings setzte bald
eine neue Entwicklung ein: Immer mehr Waffen mit
immer groflerer Feuerkraft aus Bestinden von NATO-
Mitgliedstaaten sollten der Ukraine bereitgestellt werden,
angefangen von Panzerabwehrwaffen iiber Artillerie-
systeme und Schiitzenpanzer bis hin zu Kampfpanzern.

Die Unterschiede, wer was geliefert hat, waren aller-
dings weiterhin betrichtlich. Die Vereinigten Staaten
sind fiir die Einsatzfihigkeit der ukrainischen Streit-
krifte zweifellos unersetzlich gewesen, wenn es um die
Aufrechterhaltung oder gar Erthéhung deren Kampfkraft
ging. Auch das Vereinigte Konigreich war hier von zen-
traler Bedeutung. Polen und die baltischen Staaten liefer-
ten iiberproportional viel militdrischer Hilfe. Deutsch-
land wiederum hat der Ukraine betrichtliche Hilfe zur
Verfiigung gestellt, indem es selbstfahrende Boden-

Boden-Artillerie (die »Panzerhaubitzen 2000«) und
selbstfahrende Flugabwehrpanzer vom Typ »Gepard«
sowie Schiitzenpanzer vom Typ »Marder« anbot. Die
Bereitstellung von Kampfpanzern vom Typ »Leopard 2«
ist jetzt auf dem Weg. Einige andere NATO-Mitglieder
haben in viel geringerem Umfang Hilfe geliefert. Was
sind die Griinde fiir diese Unterschiede?

Fiir gewohnlich lauteten die Argumente zu der Frage,
warum sich NATO-Mitgliedstaaten bei der Lieferung
von militirischer Hilfe fiir die Ukraine unterscheiden,
wie folgt: Diejenigen, die am dichtesten an Russland lie-
gen, haben wohl die strategisch zwingendsten Griinde
fiir eine Unterstiitzung der Ukraine. Falls nimlich Russ-
land erfolgreich die Ukraine erobern und sein Imperium
in Gebieten wiederherstellen sollte, die einst zur Sowjet-
union gehérten, wiren sie das nichste Ziel. Andere hin-
gegen, die sich weiter entfernt befinden, diirften wohl
weniger stark das Gefiihl einer Bedrohung durch Mos-
kau haben und wiirden ihre politischen Ziele und mili-
tirischen Fihigkeiten lieber auf andere, fiir sie niher-
liegende Herausforderungen konzentrieren. Die Linder
wiederum, die von fossilen Rohstoffen aus Russland
abhingig waren, kénnten die Sorge haben, dass eine
militdrische Hilfe fiir die Ukraine eine Unterbrechung
bei den Energielieferungen nach sich ziehen konnte, was
wiederum ihre Volkswirtschaften, die nach der Coro-
napandemie ohnehin um eine Erholung ringen, schwer
beeintrichtigen wiirde. Eine weitere Uberlegung wire,
dass einige NATO-Mitglieder — aus welchen Griinden
auch immer — eine besondere Affinitit zu Russland
hegen, und dass die Not der Ukraine daher schlicht-
weg nicht ihre Sorge wire.

In einem vor kurzem in der Zeitschrift »Post Soviet
Affairs« erschienenen Artikel haben wir die Hypothesen,
die sich aus diesen und anderen Argumenten ergeben,
gepriift. Wir miissen bei den Ergebnissen einer derart
begrenzten Datenbasis natiirlich Vorsicht walten las-
sen. Schliefllich hatte es nur 23 Fille gegeben. Bei der
Untersuchung der Korrelate hinsichtlich der militdri-
schen Hilfe durch NATO-Staaten fiir die Ukraine stell-
ten wir allerdings fest, dass diese Standardargumente sich
kaum empirisch stiitzen lassen. Bei der Erstellung unse-
rer statistischen Modelle, in die frithere Investitionen in
das Verteidigungswesen, eine mogliche politische Uber-
einstimmung mit Russland, die geographische Lage, der
Wohlstand und eine mégliche Abhingigkeit von russi-
schen Energielieferungen einflossen, konnten wir feststel-
len, dass weder Energieabhingigkeit noch die geografi-
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sche Lage bei der Frage einer militirischen Unterstiitzung
fiir die Ukraine vorbestimmende Faktoren waren.

Wir konnten jedoch feststellen, dass frither geti-
tigte Investitionen in die Verteidigung stark mit einer
materiellen Unterstiiczung fiir die Ukraine korrelier-
ten. Insbesondere der Anteil der Ausgaben fiir Betrieb
und Erhalt (gemessen am BIP der einzelnen NATO-
Staaten) war der stirkste und verlisslichste Indikator,
den wir identifizieren konnten; diese Ausgaben stehen
sowohl mit der Ausbildung wie auch mit der Entsen-
dung von Truppen in Verbindung. Dieser Indikator
war fiir simtliche drei Kategorien, die wir untersuch-
ten, am stirksten von Bedeutung, nimlich die Militdr-
hilfe fiir die Ukraine nach dem russischen Einmarsch
im Februar 2022, die Militirhilfe im Zeitraum bis zum
Einmarsch und die gesamte (militirische und niche
militirische) Hilfe (ebenfalls als Anteil am BIP) fiir die
Ukraine nach dem Einmarsch.

Das wohl iiberraschendste Ergebnis war das Feh-
len jedwedes statistisch signifikanten Zusammenhangs
zwischen einer Energieabhingigkeit von Russland und
einer (schwicheren) milicirischen Unterstiitczung fiir die
Ukraine. Sollte dieser Zusammenhang weiterhin nicht
gegeben sein, wire Russlands wichtigstes strategisches
Instrument, mit dem es die Demokratien des Westens
(wirtschaftlich) erpressen kénnte, nahezu wirkunggslos.
Wenn die Europier:innen es durch den Winter schaffen,
ohne vor einer russischen Erpressung mit einem Energie-
lieferstopp zu kapitulieren — und danach sieht es derzeit
aus — wiren die Bemithungen Moskaus, seine wirtschaft-
lichen Verflechtungen als Waffe einzusetzen, gescheitert.
Das ist eine gute Nachricht fiir die westeuropiischen Stra-
tegen. Eine negative Folge konnte sein, dass Russland zu
einem noch stirkeren atomaren Sibelrasseln greift, da
sein Atomarsenal eines der letzten, wenn nicht gar das
letzte Mittel darstellt, mit dem es Druck ausiiben kénnte.

Uber die Autoren

Neben diesem tiberraschenden Ergebnis ist die poli-
tische Bedeutung des Zusammenhangs zwischen den
Militdrausgaben (Betrieb und Erhalt) und der Militir-
hilfe fiir die Ukraine insbesondere aus deutscher Sicht
von Bedeutung. Deutschlands mangelnde Bereitschaft
ist gut dokumentiert und der Zusammenhang zwi-
schen Bereitschaft (durch Investitionen) und Umset-
zung erscheint jetzt offensichtlich. Die Sicherheitsum-

gebung Europas ist mittlerweile alles andere als giinstig,
und es wird zunehmend klar, dass eine Vorbereitung im
Voraus von zentraler Bedeutung ist, um Krisen dann
bewiltigen zu kdnnen, wenn sie tatsichlich ausbrechen.
Die NATO-Alliierten werden auf ihrem Gipfeltreffen
in Vilnius im Sommer iiber die Struktur eines »Verspre-
chens von Vilnius« (Vilnius Pledge) in Bezug auf Ver-
teidigungsausgaben entscheiden. Das diirfte dann auf
dem »Versprechen von Wales« (Wales Pledge/Zwei-Pro-
zent-Ziel), dessen 10-jihrige Laufzeit 2024 endet, auf-
bauen und dieses woméglich ersetzen. Die deutschen
Diplomaten werden dann wohl nur schwerlich die glei-
che Argumentation vorbringen kénnen wie 2014 bei
den Verhandlungen iiber das »Versprechen von Wales«
und auch in der Zeit danach, dass nimlich Investitio-
nen in die Verteidigung nicht unbedingt gute Verteidi-
gungsleistungen verheiflen.

Es ist von zentraler Bedeutung, diese Ergebnisse zu
bestitigen, sobald neue Daten verfiigbar sind. Derzeit
deuten alle Indikatoren auf etwas hin, das viele Vertei-
digungsplaner seit langem intuitiv wissen: Investitionen
in die Verteidigung steigern nicht nur die Verteidigungs-
fihigkeit, sondern auch die Verteidigungsbereitschaft.
Truppen kénnen nicht erst wihrend einer Krise aufge-
stellt werden. Sie miissen im Voraus ausgebildet, ausge-
riistet und vorbereitet werden.

Ubersetzung aus dem Englischen: Hartmut Schroder

Dr. Alexander Lanoszka ist Assistant Professor an der Abteilung fiir politische Wissenschaft der Universitit Waterloo
in Kanada, Gastprofessor am »College of Europe« in Natolin (Warschau) und Associate Fellow am in London ange-
siedelten »Council on Geostrategy«. Sein letztes Buch hat den Titel »Military Alliances in the Twenty-First Century«
(Milton, Queensland: Polity 2022).

Jordan Becker, Ph.D., ist Academy Professor und Direktor des »Social Sciences Research Lab« an der Militirakademie
der Vereinigten Staaten in West Point und Gastwissenschaftler an der »Brussels School of Governance« und der fran-
z6sischen »Ecole de Guerre« in Paris IHEDN & IRSEM). Dieser Beitrag gibt allein seine Forschungsergebnisse wie-
der und sollte nicht als Bekriftigung einer wie auch immer gearteten offiziellen Position der Regierung der Vereinig-
ten Staaten von Amerika betrachtet werden.
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Der Krieg und die Kirchen

Regina Elsner (Zentrum fiir Osteuropa und internationale Studien (ZOiS), Berlin)

Eine Ausrichtung mit Folgen

Am 24. Februar 2022 wandte sich das Oberhaupt der

Russischen Orthodoxen Kirche (ROK), Patriarch Kirill,
mit einer Stellungnahme an die Glaubigen. Darin heifit

es: »Mit tiefem und herzlichem Schmerz nehme ich das

Leid der Menschen wahr, das durch die Ereignisse verur-
sacht wurde. Als Patriarch der gesamten Rus' und Primas

der Kirche, dessen Herden sich in Russland, der Ukraine

und anderen Lindern befinden, fiihle ich zutiefst mit

all den Betroffenen mit.« Ohne in dem gesamten Text

zu erwihnen, um welche »Ereignisse« es sich handelt,
legte Patriarch Kirill in wenigen Sitzen die Argumen-
tation offen, mit der er in den kommenden Monaten

Russlands Krieg gegen die Ukraine rechtfertigen wiirde:

die »gottgegebenen Gemeinsamkeiten« des russischen

und des ukrainischen Volkes, die gegen eine mutwillige

Spaltung geschiitzt werden miissen. Nicht nur der Krieg

selbst, sondern auch die Haltung der russischen Kirchen-
leitung zu diesem Krieg wird die orthodoxe Landschaft

der Region langfristig grundlegend verindern.

Russische Orthodoxie: Moralische
Bankrotterklirung

Die Leitung der ROK hat, mit verschiedenen Nuancen
und Dynamiken, Russlands militirisches Handeln in
der Ukraine seit dem 24.02.2022 unverindert unter-
stiitzt. Wortfithrend ist dabei Patriarch Kirill, der in
zahlreichen Predigten die geistliche bzw. »metaphysi-
sche« Dimension des Krieges als Verteidigung gegen
das Bose und duflere Feinde der historischen Rus' dar-
gelegt hat. Die Charakterisierung des Krieges als Ver-
teidigung ermdglicht es der Kirchenleitung, Konzepte
des »gerechten Kriegs«, der humanitiren Intervention
und einer religids begriiflenswerten Selbstaufopferung
der Soldaten der russischen Streitkrifte anzuwenden.
Kirchliche Medien schliefen nahtlos an die politische
Propaganda iiber den angeblichen Faschismus und Sata-
nismus in der Ukraine an, und Militirseelsorger gel-
ten als wichtigste Akteure der ideologischen Mobilisie-
rung an der Front.

Eine besondere Bedeutung nimmt die Ukrainische
Orthodoxe Kirche (UOK) ein. Aus der Perspektive der
ROK gehért die Orthodoxie der Ukraine kirchenrechtlich
zum Moskauer Patriarchat. Alle anderen orthodoxen Kir-
chen in der Ukraine gelten als Spaltungsversuch, und Kri-
tik in der Ukraine an der UOK aufgrund ihrer Verbindung
nach Moskau werden als staatliche Repressionen gedeu-
tet. Die ukrainischen Gliubigen werden so durch Mos-
kau als »Mirtyrer fiir den Glauben« vereinnahmt, ohne

jedoch ihre tatsichliche Lage, ihre ukrainische Identitit
und ihren Widerstand gegen den Krieg wahrzunehmen.

Die Haltung der Kirchenleitung zum Krieg ist auch
deswegen so desastros, weil sie einerseits die Verbrechen
der russischen Armee, das brutale Vorgehen gegen Zivi-
list:innen, die Deportation von ukrainischer Bevolke-
rung, und andererseits die massiven Repressionen gegen
Kriegsgegner:innen in Russland selbst ignoriert. In der
Kirche werden Priester und aktive Glidubige, die nicht
mit der offiziellen Position zum Krieg einverstanden
sind, von staatlichen und kirchlichen Organen unter
Druck gesetzt, es werden Kiindigungen und Verset-
zungen ausgesprochen, einige Strafverfahren fiihrten
zu hohen Geldstrafen. Der Widerstand innerhalb der
Kirche ist darum kaum wahrnehmbar, Priester, die
hiufig kinderreiche Familien haben, gehen ein grofies
Risiko ein, wenn sie sich 6ffentlich duflern. Denunzi-
anten berichten nachweislich aus Gottesdiensten an die
Kirchenleitung.

In dieser Situation muss man von einer morali-
schen Bankrotterklirung der Leitung der ROK spre-
chen, deren Zukunft nach dem Krieg vollkommen
unklar ist. Zwar bemiihen sich 6kumenische Partner
wie der Vatikan oder der Okumenische Rat der Kir-
chen um einen fortgesetzten Dialog, diese Kontakte
werden jedoch durch die ROK regelmiflig als Zeichen
der Zustimmung instrumentalisiert. Die vollig unver-
hiillte ideologische Unterstiitzung von Russlands Ver-
nichtungsplinen der Ukraine mit scheinbar christlichen
Argumenten machen die Kirchenleitung zu toxischen
Teilnehmern jeglicher Gespriche, die sich kirchlich oder

gesellschaftlich um Frieden bemiihen.

Ukrainische Orthodoxie: Spirituelle
Unabhingigkeit und Identititskonflikte

Die Vereinnahmung der ukrainischen Orthodoxie
durch das Moskauer Patriarchat hatte seit der Unab-
hingigkeit der Ukraine zu Identititskonflikten der Kir-
chen im Land gefiihrt. Die Kirchenfrage wurde politisch
instrumentalisiert, sowohl in der Ukraine (besonders
im Zuge des Wahlkampfs von Poroschenko 2018), als
auch von Russland (wo man der Ukraine Repressio-
nen gegen die UOK vorwarf und die angebliche Ver-
folgung von Christen schliefSlich ein zentrales Argu-
ment der Kriegsfithrung wurde). Unter dem Vorwand
des Schutzes orthodoxer Gliubiger wurden seit Februar
2022 mehr als 140 Kirchen der UOK durch die russi-
sche Armee zerstort, insgesamt sind ca. 500 religidse

Gebiude betroffen.
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Mit der groflangelegten Invasion seit Februar 2022
wandte sich die Mehrheit der Gliubigen, Priester und
Bischéfe der UOK endgiiltig von Moskau ab. Zunichst
wurde der Patriarch nicht mehr in der Liturgie genannt,
dann wuchs die Zahl der Ubertritte in die seit 2019
unabhingige, mit der UOK konkurrierende Orthodoxe
Kirche der Ukraine (OKU). Schliefilich beschloss ein
Konzil am 27. Mai 2022 die »vollstindige Trennung«
der UOK vom Moskauer Patriarchat. Allerdings blieb
diese Erklirung kirchenrechtlich vage; Moskau igno-
rierte sie vollstindig und erklirte die Entscheidung mit
dem »beispiellosen Druck auf die Kirche«. Gleichzei-
tig gab es vermehrte Beweise iiber die Kollaboration
von Bischéfen und Priestern der UOK mit den russi-
schen Besatzern. Die Kirche wurde zu einem der wich-
tigsten Schauplitze der Suche nach dem innerukraini-
schen Feind. Im Dezember 2022 kiindigte Wolodymyr
Selenskyj ein gezieltes Vorgehen gegen den russischen
kirchlichen Einfluss an, um die »geistlich Unabhingig-
keit« des Landes zu sichern — ein Begriff, der problema-
tisch an die »geistliche Sicherheit« in Russland erinnert.

Das rechtliche Vorgehen gegen russische Einfliisse in
der UOK ist eine Gratwanderung zwischen dem Schutz
vor Kollaboration und einer Verletzung der Religions-
freiheit. Die Stigmatisierung der Gliubigen der UOK,
entsprechende Medienkampagnen und pauschale Vor-

Uber die Autorin:

wiirfe durch die OKU sind ein grofes Problem fiir den
gesellschaftlichen Zusammenhalt im Krieg. Auch die
Bestrebungen, die UOK umzubenennen, oder die Ein-
fiihrung des neuen Kalenders als scheinbare Abgrenzung
gegen Russland sind Schritte, die die zukiinftige Anni-
herung der beiden orthodoxen Kirchen und innerukrai-
nische Versshnungsprozesse erschweren.

Gesellschaftlich ist das Vertrauen in die Kirchen
laut Umfragen seit Kriegsbeginn signifikant gesunken,
sie werden immer weniger als stirkende Ressource fiir
eine gesellschaftliche Identitit wahrgenommen. Der
jiingste Besuch des Allukrainischen Rates der Kirchen
und Religionsgemeinschaften in Rom, die gemeinsamen
Dokumente gegen die »Gender-Ideologie« und zahl-
reiche gemeinsame Stellungnahmen zum Krieg zeigen,
dass strategische Kooperationen zwischen den Kirchen
mdglich sind. Innerkirchlich ist aber auch klar, dass
die Konfliktthemen zwischen den beiden orthodoxen
Kirchen nicht allein in der Ukraine und nicht politisch
geklirt werden konnen. Sie wiirden eine umfassende
Initiative der orthodoxen Gemeinschaft erfordern, die
jedoch zutiefst zerstritten ist. Die Situation der Kir-
chen wird darum kompliziert bleiben, und damit auch
weiterhin ein leichtes Mittel der Instrumentalisierung
durch Russland.

Dr. Regina Elsner ist Theologin und wissenschaftliche Mitarbeiterin am Zentrum fiir Osteuropa- und internationale
Studien in Berlin (ZOiS). Sie forscht zur Orthodoxie und ihrer gesellschaftlichen Rolle im postsowjetischen Raum.
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