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ANALYSE

Den Eskalationsprozess stoppen
Ziele der Deutschen Russlandpolitik
Gernot Erler (Freiburg)

Zusammenfassung

Obwohl die Krise zwischen Deutschland und Russland sich nicht durch alle Bezichungsebenen zieht und sich

das Verhiltnis in vielen Bereichen entspannt, ist nach wie vor eine politische Entfremdung prisent. Diese wird

durch die unterschiedliche Wahrnehmung von ein und derselben politische Entwicklung bedingt. Sowohl

ein Dialog, der im Bewusstsein einer gemeinsamen friedlichen Zukunft gefithrt werden muss, als auch der
Abbau von Feindbildern ist nétig. Eine Basis dafiir ist bereits in all den kulturellen und wirtschaftlichen Akti-
vititen vorhanden, die das Engagement fiir einen normalen und konstruktiven Austausch zwischen Europa,
Deutschland und Russland sowie ein Verantwortungsbewusstsein, sich fiir ein gutnachbarliches Verhilt-
nis und ein wechselseitiges Verstindnis einzusetzen, widerspiegeln. Die tiefe Krise zwischen Russland und

dem Westen wird sich nur tiberwinden lassen, wenn endlich eine politische Lésung des Ukraine-Konflikts

voran kommt, wenn die Frage der Giiltigkeit der Europiischen Friedensordnung geklirt werden kann und

wenn zumindest mittelfristig eine Aufarbeitung der beschriebenen Entfremdungsprozesse eingeleitet wird.

Das Stabile

Man hoért den Satz immer wieder: Wir durchleben
gerade die schlimmste Krise in den Beziehungen zwi-
schen Russland und dem Westen seit dem Ende des
Kalten Krieges. Dafiir gibt es auch ausreichend Belege.
Aber diese Krise zieht sich nicht durch alle Beziehungs-
ebenen. Einige Bereiche erwiesen sich als wetterfest und
resilient. Partiell kdnnen wir das fiir die Wirtschaftsbe-
zichungen feststellen. Was den Warenaustausch angeht,
hilt Deutschland weiterhin Platz 2 hinter China. Das
bilaterale Handelsvolumen hatte 2012 mit 80,8 Milli-
arden Euro einen Rekordwert erreicht, der sich — nicht
allein, aber auch wegen der westlichen Sanktionen —
bis 2016 um 40 % auf 48 Milliarden Euro reduzierte.
Aber im Jahr 2017 konnte ein erneuter Aufwuchs von
ca. 30 % erzielt werden. Noch immer engagieren sich
iiber 5.000 deutsche Firmen direkt im Russlandgeschift.
Und wie die EU im Ganzen verlisst sich die Bundes-
republik auf russische Lieferungen von Ol, Gas und
Steinkohle, die iiber ein Drittel des deutschen Energie-
bedarfs decken. Es gibt seit 2014 keinen EU-Russland-
Gipfel und keine Deutsch-Russischen Regierungskon-
sultationen mehr. Aber die »Strategische Arbeitsgruppe
Wirtschaft und Finanzen« hat ihre Arbeit wieder auf-
genommen. Und im gesellschaftlichen und kulturellen
Bereich kann man ein Nachlassen des wechselseitigen
Interesses fiireinander nicht feststellen.

Als Beleg dafiir kénnen die iiber 900 Hochschul- und
tiber 1.000 Schulpartnerschaften gelten. In Deutschland
studieren 11.000 russische Studenten, 4.000 von ihnen
mit DAAD-Stipendien. Die deutsche Sprache hat einen
festen und nach Englisch einen guten zweiten Platz
im russischen Bildungswesen — mit fast 17.000 Schu-
len, die Deutschunterricht anbieten, und mit etwa 1,5

Millionen Deutschlernern. Die sogenannten Deutsch-
Russischen Motivjahre werden weitergefithrt und
erfreuen sich guten Zuspruchs. Im Juli 2017 konnte
das »Deutsch-Russische Jahr des Jugendaustausches«
erfolgreich abgeschlossen werden, dem sich unmittel-
bar das »Deutsch-Russische Jahr der kommunalen und
regionalen Partnerschaften« anschloss. Von den 100
Stidtepartnerschaften sind mindestens 80 wirklich aktiv,
was man bei der letzten deutsch-russischen Stidtepart-
nerschaftskonferenz in Krasnodar im Juni 2017 konkret
erfahren konnte. Seit 2001 bemiiht sich der »Petersbur-
ger Dialog« mit seinen 10 Arbeitsgruppen um eine ver-
tiefte Zusammenarbeit zwischen der Zivilgesellschaft
beider Linder, und die Programmangebote von solchen
Initiativen wie dem »Deutsch-Russischen Forum«, dem
»Deutsch-Russischen Austausch«, dem »Europiischen
Austausch« und vielen anderen Gesellschaften auch auf
regionaler Ebene stoffen auf ein ungebrochenes Inte-
resse. Dass es auch eine ganze Reihe von gemeinsamen
Grof$forschungsvorhaben gibt, die auch in schwierigen
Umstinden fortgefithrt werden, ist in der Offentlich-
keit naturgemifl weniger bekannt.

Hinter all diesen Aktivititen, die sich als nachhal-
tig und krisenfest erweisen, steht ein Engagement fiir
einen normalen und konstruktiven Austausch zwischen
Europa, Deutschland und Russland, stehen Neugier und
Interesse an diesem groflen Nachbarn und oft auch ein
Verantwortungsbewusstsein dafiir, sich nach all den his-
torischen Katastrophen fiir ein gutnachbarliches Ver-
hilenis, fiir freundschaftliche Beziehungen, fiir wech-
selseitiges Verstindnis und fiir eine friedliche Zukunft
einzusetzen. Jede deutsche Russlandpolitik kann sich auf
diesen festen Untergrund verlassen und auf diesem Fun-
dament aufbauen. Diese Gewissheit bleibt wichtig, wenn
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es um die unvermeidbare Konfrontation mit der poli-
tischen Realitit geht, der man nicht ausweichen kann.

Die Entfremdung
Wenn ein und dieselbe politische Entwicklung vollig
unterschiedlich wahrgenommen wird, kommt es zu Ent-
fremdung. Der Westen respektierte Michail Gorbat-
schow als einen der Viter der deutschen Einheit und sah
Russland in der Jelzinzeit auf dem Weg zu Demokratie
und Marktwirtschaft, ein Weg, zu dem sich Prisident
Putin bei seiner berithmten Rede im Bundestag 2001
noch ausdriicklich bekannte. Das »Partnerschafts- und
Kooperationsabkommen« von 1997 sollte den Weg zur
Zusammenarbeit weiter 6ffnen, die EU versffentlichte
Konzepte zur »Strategischen Partnerschaft« mit Russ-
land, und Deutschland entwarf mit Prisident Medwed-
jew das umfassende Programm einer »Modernisierungs-
partnerschaft«. Spitestens 2007 aber wurde eine tiefe
Kluft im Verhiltnis zwischen Moskau und dem Westen
sichtbar. Bei seiner Rede vor der Miinchner Sicherheits-
konferenz im Februar 2007 attackierte Prisident Putin
frontal die Politik des Westens, beklagte die amerika-
nische Weigerung, Russland als gleichwertigen Partner
zu behandeln, und beschwerte sich iiber amerikani-
sches Hegemoniebestreben, iiber die Osterweiterung der
NATO, iiber die Militirinterventionen im Kosovo und
im Irak ohne vélkerrechtliche Legitimation und iiber die
»farbigen Revolutionen« in Georgien, der Ukraine und
Kirgistan, bei denen es dem Westen um Regimewechsel
zu Lasten von prorussischen Prisidenten gegangen sei.
Diese Kluft verfestigte und vertiefte sich, auch durch
Prisident Putins Reaktionen auf die Biirgerproteste bei
den Wahlen 2011/2012, mit dem Agentengesetz und
dem Gesetz iiber »unerwiinschte auslindische Organi-
sationen«. Der Westen beklagte Russlands Weg in ein
autoritires Prisidialsystem und ging politisch immer
mehr auf Distanz. Ohne den Blick auf diesen fortge-
schrittenen Entfremdungsprozess lisst sich die Entste-
hung des Ukrainekonflikts kaum verstehen. Moskau
interpretierte das Angebot von EU-Assoziierungsab-
kommen an die Ukraine und weitere Linder der »Ostli-
chen Partnerschaft« als gegen Russland gerichteten Ver-
such, diese Linder politisch unter Kontrolle zu bringen
und sie auf den Beitritt zu NATO und EU vorzuberei-
ten. In Wirklichkeit wollte Briissel mit diesen Abkom-
men einen Ersatz fiir die vor Ort erwiinschte Integra-
tion in die westlichen Strukturen anbieten, weil eine
solche Aufnahme in der EU ohne ausreichende Zustim-
mung und deswegen unrealistisch blieb. Es war also
diese negative Interpretation der westlichen Absichten
in Fortfithrung des beschriebenen Entfremdungsprozes-
ses, die letztlich zur Annexion der Krim und zur Unter-
stiitzung der Separatisten in der Ostukraine als russische

Antwort fithrte und damit zu dem bis heute andauern-
den Ukraine-Konflikt.

Seit diesen Ereignissen im Jahr 2014 besteht ein
wesentlicher Teil der deutschen Russland-Politik im
Bemiihen, den Ukraine-Konflikt zu {iberwinden. Fiir
Deutschland kam hierfiir von vornherein ausschliefllich
eine politische Lésung infrage, und darauf hat sich auch
die EU festgelegt. Im sogenannten Normandie-Format
bemiihen sich die vier Linder Deutschland, Frankreich,
Ukraine und Russland um eine Konfliktldsung und
stiitzen sich dabei auf die Berichte der OSZE-Beob-
achtermission iiber die militirischen Aktivititen an der
Frontlinie sowie auf die Verhandlungen der »Trilatera-
len Kontaktgruppe« mit ihren vier Arbeitsgruppen in
Minsk, wo die Verhandler aus Russland und der Ukraine
sowie aus den besetzten Gebieten unter Vermittlung der
OSZE gemeinsam am Tisch sitzen. Mit dem Minsker
Abkommen vom 12. Februar 2015 gibt es eine Art Frie-
densfahrplan, der 13 Punkte umfasst. Immer wieder
haben sich seither die Prisidenten aus Kiew und Mos-
kau zur Umsetzung des Minsker Abkommens bekannt,
aber in der Realitit wurde nicht einmal der erste Punkt
der Vereinbarung umgesetzt, nimlich ein vollstindiger
Waffenstillstand.

Der Westen wirft Russland vor, im Ukraine-Kon-
flikt massiv gegen Regeln und Prinzipien der Europii-
schen Friedensordnung verstoffen zu haben. Nament-
lich wird dabei das Souverinititsrecht der Staaten, die
Giiltigkeit bestehender Grenzen und der Gewaltver-
zicht angesprochen, alles Regeln aus der »Schlussakte
von Helsinki« (1975) und aus der »Charta von Paris fiir
ein neues Europa« (1990), die auch fiir Russland giiltig
sind. Die tiefe Krise zwischen Russland und dem Wes-
ten wird sich nur iiberwinden lassen, wenn endlich eine
politische Lésung des Ukraine-Konflikts voran kommt,
wenn die Frage der Giiltigkeit der Europiischen Frie-
densordnung geklart werden kann und wenn zumindest
mittelfristig eine Aufarbeitung der beschriebenen Ent-
fremdungsprozesse eingeleitet wird. Andernfalls miissen
wir mit einer weiteren militirischen Eskalation rechnen:
Aufbeiden Seiten stehen héhere Verteidigungsausgaben
und Riistungsmafinahmen auf der Tagesordnung, Zahl
und Umfang von militirischen Ubungen nehmen weiter
zu, und in Sachen Abriistung mehren sich die schlechten
Nachrichten, so beim KSE-Prozess, beim Plutoniumab-
kommen oder der weiteren Giiltigkeit des INF-Vertrags.

Feindbild Westen

Die deutsche Politik ist besorgt iiber diese Eskalations-
spirale und sucht nach Wegen aus der Krise. Sie wird
dabei aber konfrontiert mit einem politischen Denken in
Russland, das sich beschreiben l4sst als Arbeit an einem
»Feindbild Westen«. Auf dem Weg zur Prisidentenwahl
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am 18. Mirz 2018 dominierten dabei innenpolitische
Faktoren. Die Prisentation eines »starken Russlands,
das sich auch militirisch vor keinem Kontrahenten
ducken muss, diente zur Wihlermobilisierung, was
besonders bei Prisident Putins Rede vor der Foderalver-
sammlung am 1. Mirz mit seinem ausfiihrlichen Bericht
iiber neue nukleare Fihigkeiten Russlands zum Aus-
druck kam. Der Westen ist dariiber hinaus aber zuneh-
mend irritiert iiber den internationalen Auftritt Mos-
kaus, der von diesem »Feindbild Westen« geprigt wird.
Hierzu gehéren die unterschiedlichen Cyber-War-Atta-
cken auf westliche Staaten, darunter auch auf geschiitzte
Netze in Deutschland. In der russischen Unterstiitzung
von rechtspopulistischen Bewegungen in Europa sieht
die EU Versuche zur Destabilisierung, aber auch das
Ziel, durch Spaltung eine Konsensbildung innerhalb der
EU zu erschweren, wie sie etwa bei der Fortfithrung der
Sanktionen erforderlich ist. Wenn die russische Unter-
stiitzung des Regimes in Damaskus dazu fiihrt, dass
Moskauer Vetos 12 Mal Syrien-Resolutionen des UN-
Sicherheitsrates blockieren und der Eindruck entsteht,
als ob auch der mutmafiliche Einsatz von chemischen
Waffen durch Assad politisch gedeckt werden soll, dann
wird das im Westen als extrem destruktiv und provozie-
rend wahrgenommen. Es ist dieses negative »Gesamt-
bild« einer antiwestlichen russischen Politik, das dann

Uber den Autor

Entscheidungen westlicher Linder beeinflusst. Im Fall
Skripal etwa liegen zwar keine gesicherten Beweise fiir
eine russische Verantwortung vor, aber fast 30 Linder
entschlossen sich zu Sanktionen gegen Moskau, weil
ein solcher Anschlag der russischen Seite zugetraut wird
und in dieses »Gesamtbild« russischer Verhaltenswei-
sen passen wiirde.

Eine Politik, die dem »Feindbild Westen« folgt, trigt
nicht zur Vertrauensbildung bei. Eher bewirke sie, dass
sich die gefihrliche Eskalationsspirale weiter dreht. Die
deutsche Russlandpolitik will dazu beitragen, die tiefe
Krise zwischen Russland und dem Westen zu iiberwin-
den. Dreh- und Angelpunkt ist dabei der Ukraine-Kon-
flike, der schon mehr als 10.000 Menschenleben gefor-
derthat und in dem jede Woche neue Opfer zu beklagen
sind. Deutschland wird sich gemeinsam mit Frankreich
weiter fiir eine politische Losung dieses Konflikts ein-
setzen und schlieflt jeden militirischen Losungsversuch
definitiv aus. Wir setzen auf die Einsicht auf beiden Sei-
ten, dass der politische und militirische Eskalationspro-
zess so nicht weiter gehen kann. Es ist hochste Zeit, den
Schalter umzulegen. Feindbilder helfen uns nicht weiter.
Deshalb brauchen wir den Dialog, der im Bewusstsein
unserer beiderseitigen Verantwortung fiir eine bessere
und friedliche Zukunft gefithrt werden muss.

Dr. h. c. Gernot Etler, Staatsminister a. D., war von Januar 2014 bis April 2018 Russlandbeauftragter der Bundesregie-
rung und bis 2017 Mitglied des Deutschen Bundestages und Sonderbeauftragter der Bundesregierung fiir die OSZE.

Lesetipps

Gernot Erler (Mai 2018): Weltordnung ohne den Westen? Europa zwischen Russland, China und Amerika. Verlag

Herder, 208 S.
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STATISTIK

Auflenhandelspartner Deutschlands

Grafik 1: Rangfolge der Handelspartner im Auflenhandel der Bundesrepublik Deutschland 2017
Exporte Importe
1. Vereinigte Staaten [N 1. Volksrepublik China  [INNIEGTNEN
2.Frankreich [N 2.Niederlande NN
3. Volksrepublik China [N 3. Frankreich [INNNEGGEGE
4. Niederlande NG 4. Vereinigte Staaten NG
5. Vereinigtes Konigreich [ NG 5. Italien [N
6.Italien  INEEG_—_— 6.Polen NN
7.Osterreich I 7.Tschechische Republik [ INENEG
8.Polen NN 8.Schweiz [N
9.Schweiz NG 9. Osterreich [
10. Belgien [N 10.Belgien N
11.Spanien [N 11. Vereinigtes Konigreich [N
12. Tschechische Republik | I 12. Spanie |
13.Schweden [ 13. Russische Féderation> [N
14. Russische Féderation)> I
Rang Land Exporte Rang Land Importe
Volumen in 1.000 Euro Volumen in 1.000 Euro
1 Vereinigte Staaten 111.510.689 1 Volksrepublik China 100.573.067
2 Frankreich 105.256.233 2 Niederlande 91.264.937
3 Volksrepublik China 86.183.783 3 Frankreich 64.125.533
4 Niederlande 85.770.925 4 Vereinigte Staaten 61.113.652
5... Vereinigtes Konigreich 84.374.318 5.. Italien 55.904.389
.. 14 | Russische Foderation 25.839.966 .. 13 | Russische Foderation 31.450.818

Statistisches Bundesamt (Destatis): AufSenhandel, Rangfolge der Handelspartner im AufSenhandel der Bundesrepublik Deutschland

2017, 2018, <https://www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesamtwirtschaftUmwelt/Aussenhandel/Tabellen/RangfolgeHandels

partner.pdf?__blob=publicationFile>.

UMFRAGE

»Freunde« und »Feinde« Russlands aus der Sicht der russischen Bevélkerung

Grafik 1:  Hatssich in der letzten Zeit die Beziehung zwischen Russland und der EU geiindert, und wenn ja, in
welche Richtung?
B Bestimmt in eine bessere Richtung
Mai 2017 e % LS g i Eher in eine bessere Richtung
Ich sehe keine Veranderungen
Eher in eine schlechtere Richtung
Mai2016 B 14 47 21 7 10 m Bestimmt in eine schlechtere Richtung

Keine Antwortnennung

Quelle: représentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 19. —

rossii-2/>, 5. Juni 2017.

22. Mai 2017, <https://www.levada.ru/2017/06/05/druzya-i-vragi-
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Grafik2:  Nennen Sie fiinf Linder, die Sie als Russlands engste Freunde oder Partner bezeichnen wiirden.
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Anm.: Den Respondenten wurde eine Liste vorgelegt. Mehrfachauswahl maglich. Fiir 2008 liegen keine Daten vor.
Quelle: reprisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 19. — 22. Mai 2017, <https://www.levada.ru/2017/06/05/druzya-i-vragi-
rossii-2/>, 5. Juni 2017.

Tabelle 1:  Nennen Sie fiinf Linder, die Sie als Russlands engste Freunde oder Partner bezeichnen wiirden.

2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. Belarus 47 38 50 49 35 34 46 51 55 50 46
2. China 24 19 18 16 18 16 20 40 43 34 39
3. Kasachstan 33 39 38 32 33 28 31 37 41 39 34
4. Syrien 1 1 1 1 1 2 2 4 2 10 15
5. Indien 15 14 12 14 16 9 7 13 18 18 14
6. Armenien 14 15 15 15 11 11 12 15 18 13 12
7. Kuba — 8 11 10 13 8 9 10 14 10 11
8. Usbekistan 6 6 9 5 7 5 5 6 9 9
9. Tadschikistan 3 7 9 4 5 4 5 8 7 6 9
10. Aserbaidschan 7 5 10 8 9 9 8 9 11 7 9
11. Kirgistan 7 7 9 4 6 5 5 6 10 7 8
12. Moldawien 4 4 5 5 4 4 6 7 2 2 8
13. Tiirkei 3 3 4 5 7 4 5 4 8 6
14. Serbien 4 3 5 5 4 4 3 5 8 6 5
29. Deutschland 22 24 17 24 20 17 14 4 2 2
33. USA 5 6 2 7 5 2 4 <1 1 — 2
Solche gibts nicht 13 10 13 11 11 17 15 13 11 14 12
Weifd nicht 15 18 14 12 15 18 14 16 14 11 14

Anm.: Den Respondenten wurde eine Liste vorgelegt. Mehrfachauswahl méglich; Antworten sind nach dem Jabhr 2017 sortiert. Fiir 2008
liegen keine Daten vor.

Quelle: reprisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 19. — 22. Mai 2017, <https://www.levada.ru/2017/06/05/druzya-i-vragi-
rossii-2/>, 5. Juni 2017.
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Grafik 3:  Welche Linder wiirden Sie als sehr unfreundliche oder »feindlich orientierte« im Bezug auf Russland
nennen?
i JSA Ukraine Deutschland «=#- Grof3britanien === Georgien ~ #  Solche gibts nicht ==x-— Weil} nicht
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Anm.: Den Respondenten wurde eine Liste vorgelegt. Mebrfachauswahl maglich. Fiir 2008 liegen keine Daten vor.
Quelle: reprisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 19. — 22. Mai 2017, <https://www.levada.ru/2017/06/05/druzya-i-vragi-
rossii-2/>, 5. Juni 2017.

Tabelle 2:  Welche Linder wiirden Sie als sehr unfreundliche oder »feindlich orientierte« im Bezug auf Russland

nennen?
2006 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
1. USA 37 35 45 26 33 35 38 69 73 72 69
2. Ukraine 27 23 41 13 20 15 11 30 37 48 50
3. Deutschland 2 2 3 1 4 3 3 18 19 19 24
4. Lettland 46 36 35 36 35 26 21 23 25 23 24
5. Litauen 42 32 35 35 34 25 17 24 25 23 24
6. Polen 7 20 10 14 20 8 8 12 22 24 21
7. Estland 28 60 30 28 30 23 16 21 19 16 16
8. Grof$britannien 5 3 8 6 8 7 9 18 21 18 15
9. Georgien 44 46 62 57 50 41 33 19 11 10 9
10. Frankreich 1 1 1 <1 1 1 2 5 7 4 8
11. Tiirkei 1 1 1 1 1 1 25 1 29 8
12. Japan 4 3 3 3 9 6 7 5 6 6
14. Kanada 1 <1 1 <1 1 1 7 3
19. China — 3 4 4 1 <1 1 2
Solche gibts nicht 4 2 3 14 7 7 3 3 5 3
Weif$ nicht 19 17 15 17 1 21 24 17 14 10 11

Anm.: Den Respondenten wurde eine Liste vorgelegt. Mehrfachauswahl maglich; Antworten sind nach dem Jahr 2017 sortiert. Fiir 2008
liegen keine Daten vor.

Quelle: reprisentative Umfrage des Lewada-Zentrums vom 19. — 22. Mai 2017, <https://www.levada.ru/2017/06/05/druzya-i-vragi-
rossii-2/>, 5. Juni 2017.
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ANALYSE

Die »Lex Nord Stream 2«: Ein energierechtliches oder auflenpolitisches
Projekt?
Roland Gétz (Aurich)

Zusammenfassung

Die EU-Kommission mochte den Geltungsbereich ihrer Gasmarktrichtlinien auf die aus NichtEU-Lin-
dern an die Aulengrenzen der EU fiithrenden Gasleitungen ausweiten, was eine Transformation des Gas-
marktrechts in den Lindern erfordert, von denen diese Leitungen ausgehen. Der Vorschlag — der Absicht
nach eine »Lex Nord Stream 2« — ldsst sich weder energierechtlich noch energiewirtschaftlich, sondern nur
auflenpolitisch begriinden. Wenn er von Rat und Parlament der EU gebilligt wird, kénnte die Inbetrieb-
nahme von »Nord Stream 2« an der fehlenden Zustimmung Russlands zu der Neuregelung scheitern, was

viele Russlandkritiker in Europa und den USA begriiffen wiirden.

Gazproms Pipelinestrategie

Die Sowjetunion leitete ihre Erdgasexporte fast aus-
schlieSlich iiber das ukrainische Gastransitsystem. Um
vom Transitmonopol der Ukraine unabhingig zu wer-
den, begann Gazprom in den 1990er Jahren den Bau von
Ferngasleitungen, welche die Ukraine umgingen (dazu
Manfred Hafner in den Lesetipps). Erstmals entstand
1997 mit der durch Belarus und Polen nach Deutsch-
land fiihrenden »Jamal-Europa«-Pipeline eine derartige
Exportroute. Der Anteil des Ukrainetransits nahm auf
rund die Hilfte der Gasexporte Russlands ab, als 2003
die »Blue Stream« durch das Schwarze Meer in die Tiir-
kei sowie 2011 die »Nord Stream 1« durch die Ostsee
nach Deutschland in Betrieb gingen. Auflerdem griff
Gazprom 2015 seine Pline zur Verdoppelung der Kapa-
zitit der Ostseeleitungen durch »Nord Stream 2« wie-
der auf. Wenn diese Unterwasserleitung Ende 2019 in
Betrieb gehen sollte, wird das ukrainische Gastransit-
system, wenn auch in reduziertem Umfang, schon des-
wegen weiter genutzt werden miissen, weil in Deutsch-
land der zweite Strang ihrer Anbindungsleitung EUGAL
planmifig erst Ende 2020 fertig gestellt sein wird. Auch
lingerfristig wird ein Teil der ukrainischen Transitlei-
tungen fiir Russlands Gasexport benétigt werden, weil
nur so die jahreszeitlichen Schwankungen sowie ein
etwaiger Anstieg des Gasbedarfs Europas abgedeckt
werden kénnen (siche dazu die Modellrechnung in der
Tabelle auf S. 11).

Nachdem Gazprom 2014 den Plan der an die Kiiste
Bulgariens fithrenden »South Stream« aufgeben musste,
weil ihre durch EU-Linder fithrenden Anbindungs-
leitungen mit den EU-Gasmarktregeln kollidierten,
beschlossen Russland und die Tiirkei 2016 den Bau
der durch das Schwarze Meer in den Westteil der Tiir-
kei fiihrenden »Turkish Stream«. Diese Leitung wird
voraussichtlich ab 2020 mit dem ersten Strang die Tiir-
kei und ab 2021 mit dem zweiten Strang (im umge-
kehrten Betrieb iiber die »Trans Balkan«-Pipeline oder

iiber neue Interkonnektoren) Stidosteuropa sowie tiber
die »Trans Adriatic«-Pipeline« Griechenland und Ita-
lien beliefern.

Gazprom ist an der weitgehenden Verlagerung des
noch tiber die Ukraine fithrenden Gasexports auf »Nord
Stream 2« und »Turkish Stream« vor allem deswegen
interessiert, weil dadurch das Risiko von Lieferunter-
brechungen gemindert wird, die nach Auslaufen des mit
Naftogaz Ukrainy 2009 geschlossenen, bis Ende 2019
giiltigen Transitabkommens drohen. Dieses Risiko ist
deswegen hoch, weil die Ukraine Ende 2015 ihren Gas-
import aus Russland eingestellt hat, daher einen Lie-
ferstopp durch Gazprom nicht mehr befiirchten muss
und versucht sein kénnte, unangemessen hohe Transit-
gebiihren zu fordern.

Die Strategie der EU-Kommission

Die EU-Kommission hilt »Nord Stream 2« fiir die Gas-
versorgung Europas fiir nicht erforderlich und lehnt
Gazproms Absicht der weiteren Reduktion des Ukrai-
netransits ab. Um der Ukraine Transitgebiithren in Hohe
von zwei bis drei Milliarden US-Dollar pro Jahr zu
sichern, die von der Beibehaltung eines hohen Transit-
volumens (2017: 93 Milliarden m3) abhingen, will sie
hohe juristische Hiirden fiir die Inbetriebnahme von
»Nord Stream 2« errichten. Nachdem ein erster Versuch
im Februar 2016 am Einspruch ihres eigenen juristi-
schen Dienstes gescheitert war, bat die Kommission am
12.07.2017 den Rat der Europiischen Union (Minister-
rat) um ein Mandat, um mit Russland iiber die Geltung
des EU-Gasrechts fiir »Nord Stream 2« verhandeln zu
kénnen. In seiner Stellungnahme vom 27.09.2017 wies
der juristische Dienst des Rats dieses Ansinnen zuriick
und bestitigte die Nichtanwendbarkeit der EU-Gas-
richtlinien auf aus Drittlindern in die EU fiihrende
Gasleitungen (Importpipelines). Als Reaktion darauf
legte die EU-Kommission am 8.11.2017 den Entwurf
einer Anderung der 3. Gasrichtlinie vor, welche deren
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Geltungsbereich auf Importpipelines ausdehnt (siche
Lesetipps). Weil »Turkish Stream« in das Nicht-EU-
Land Tiirkei fithrt, werden nur deren Anbindungslei-
tungen Richtung Bulgarien und Griechenland von der
eventuellen Neuregelung betroffen werden.

Energierechtliche Aspekte

Die EU-Kommission beabsichtigt, wobei sie den Begriff
der Verbindungsleitung neu definiert, die Erweiterung
des Geltungsbereichs der 3. Gasrichtlinie auf Importlei-
tungen, welche aus Drittlindern in Mitgliedslinder der
EU fiithren. Damit wiirden fiir diese dieselben Prinzi-
pien wie fiir den EU- Gasmarke gelten: Die organisato-
rische Trennung von Gasférderung und Gastransport
(»runbundlingq), ein diskriminierungsfreier Zugang zu
den Gasleitungen (»third-party access«) sowie Transpa-
renz der Tarifgestaltung. Wenn der Europiische Ratund
das Parlament der EU die Vorlage beschlieflen sollten,
miissen die EU-Staaten, falls die betroffenen Drittstaa-
ten nicht zur Anderung ihres Energierechts bereit sind,
ihren eigenen Energieunternehmen den Gasimport iiber
die entsprechenden Leitungen untersagen.

Die Kommission begriindet ihren Vorstof§ ener-
gierechtlich damit, dass beim Betrieb von Importpipe-
lines eine Gesetzesliicke auftrite und ein Konflikt von
Gesetzen zu beseitigen wire, wobei beide Begriindun-
gen sich offensichtlich widersprechen. Sie will die — nur
ihrer Meinung nach vorhandene — Gesetzesliicke aus-
filllen und den dadurch erst erzeugten Konflikt von
Rechtsnormen durch Verhandlungen mit den betrof-
fenen Drittstaaten beseitigen. Die Behauptung einer
Gesetzesliicke wurde vom juristischen Dienst des Rats
jedoch bereits zweimal zuriick gewiesen, denn Verlegung
und Betrieb von »Nord Stream 2« sind durch die »United
Nations Convention on the Law of the Sea« (UNCLOS)
geregelt, die auf dem Grundsatz der Freiheit der Meere
basiert. In den vollstindig durch »AusschliefSliche Wirt-
schaftszonen« der Anrainerstaaten und ihren Festlands-
sockeln iiberdeckten Segmenten der Ostsee sind spe-
zielle Belange der Kiistenstaaten (Recht auf Férderung
von Bodenschitzen, Schutz der natiirlichen Umwelt)
zu beachten. In den Territorialgewissern (12-Meilen-
Zonen) gelten zusitzliche nationale Vorschriften der
Anrainerstaaten (funktionale Souverinitit), jedoch nicht
die EU-Gasrichtlinien, weswegen keine Regelungskon-
flikte mit diesen auftreten kdnnen.

Nach Auffassung der Kommission baut die Neu-
regelung auf etablierter Praxis auf. Dies trifft zwar auf
die Gasbeziehungen mit Norwegen, aber nicht auf die
mit Russland zu. Gazprom miisste, um der Forderung
der eigentumsrechtlichen Trennung von Férderung und
Transport nachzukommen, das Eigentum an »Nord
Stream 2« an ein unabhingiges Unternechmen iibertra-

gen und Russlands Parlament miisste, um die Nutzung

der Leitung auch durch andere Gasforderer zu ermégli-
chen, das 2006 eingefiihrte Exportmonopol Gazproms

fiir Pipelinegas (das fiir Fliissiggas niche gilt) riickgin-
gig machen. Unabhingig davon, dass diese Bedingun-
gen eine positiv zu bewertende Reform des Gasmarkts

Russlands zur Folge hitten, ist duflerst unwahrschein-
lich, dass Gazprom und Russlands Duma sie auf Druck
der EU akzeptieren werden. Es ist auch nicht ersichtlich,
welchen Verhandlungsspielraum die EU-Kommission

nutzen will, da sie nicht von den Kernbestandteilen ihrer
Initiative abgehen kann. Ein Misserfolg des Verhand-
lungsprozesses ist daher absehbar, der allerdings ganz

im Sinne der Kritiker von »Nord Stream 2« wire. Zwar
kénnte auf Antrag Deutschlands eine zeitlich begrenzte

Ausnahme gewihrt werden, doch ist dafiir die Zustim-
mung der Kommission erforderlich, die damit ihr Anlie-
gen — die sofortige Verhinderung der Inbetriebnahme

von »Nord Stream 2« — ad absurdum fiihren wiirde.

Energiewirtschaftliche Aspekte

Im Anderungstext der Gasrichtlinie sowie in ihren
Begleitdokumenten wird zur Begriindung auf Artikel
194 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der EU (Lissabon-
Vertrag) verwiesen. Dort wird gefordert, dass die Ener-
giepolitik der EU das Funktionieren der Energiemirkete,
Versorgungssicherheit, Energiceflizienz, Energiesparen,
die Entwicklung neuer und erneuerbarer Energien sowie
die Verbindung der Energienetze sichern und verbessern
soll. Wie dies durch die vorgeschlagene Erweiterung des
Geltungsbereichs der 3. Gasrichtlinie erreicht werden
soll, wird in den Verlautbarungen der Kommission nicht
erklirt, die es ausdriicklich abgelehnt hat, eine Folgen-
abschitzung ihres Vorstofles vorzulegen. Sie ignoriert,
dass »Nord Stream 2« einige der Forderungen des Arti-
kels 194 des Lissabon-Vertrags besser als das vorhandene
ukrainische Gastransitnetz erfiillen wiirde: Die Versor-
gungssicherheit der EU-Linder wird nimlich dadurch
erhoht, dass durch die neue Pipeline zusitzliche Trans-
portkapazitit bereitgestellt wird, wobei davon auszuge-
hen ist, dass der Gastransit durch die Ukraine im erfor-
derlichen Ausmaf3 bestehen bleiben wird.

Wie schon »Nord Stream 1« wird »Nord Stream 2«
durch Gas von der Jamal-Halbinsel gespeist werden,
wo die in Erschliefung befindlichen, grofiten Gasvor-
kommen Russlands lagern. Durch die Streckenfithrung
von der Jamal-Halbinsel bis zur Ostsee kénnen gegen-
iiber dem Weg an die Grenze der Ukraine rund 2000
km eingespart werden, was nicht nur 6konomisch effi-
zienter, sondern auch 8kologisch vorteilhafter ist, weil
entsprechend weniger Erdgas in Kompressorstationen
verbrannt werden muss. Zudem sind die in Russland
und durch die Ostsee verlegten und noch zu bauenden
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neuen Leitungen weniger reparaturanfillig und ener-
gieefhizienter als die aus Sowjetzeiten stammenden Gas-
leitungen des russischen und ukrainischen Netzes, die
grofitenteils ihre geplante Nutzungsdauer bereits iiber-
schritten haben. Erst 2018 wurde in der Ukraine das
2008 angekiindigte Programm der Rekonstruktion des
Gastransmissionssystems, das damals auf mindestens
drei Milliarden US-Dollar veranschlagt wurde, mit der
Modernisierung der Kompressorstation »Bar« begonnen,
wofiir 80 Millionen Euro investiert werden.

Das von der Kommission vorgetragene Argument,
bereits »Nord Stream 2« wiirde es Gazprom ermdglichen,
seinen Anteil an Europas Gasmarkt zu erhéhen, stimmt
nicht, denn dieser hingt nicht von Transportrouten, son-
dern von Lieferkapazititen und Preisen der Konkurrenz
(darunter Fliissiggas) ab. Die von der Kommission genann-
ten energiewirtschaftlichen Griinde fiir die Anderung
der Gasrichtlinie sind somit allesamt nicht iiberzeugend.

Auflenpolitische Aspekte
Gegner der »Nord Stream 2, zu denen viele Experten
und Politiker aus EU-Lindern, der Ukraine und den USA
gehoren, behaupten, dass diese Gasleitung, wie schon
»Nord Stream 1«, kein 6konomisches, sondern ein poli-
tisches Projekt sei, das auf die Schwichung der Ukraine
und die Vergrof8erung des Einflusses Russlands in Europa
abzielt (siche den Beitrag von Anke Schmidt-Felzmann
in den Lesetipps). Nicht nur wiirde Deutschland als zen-
traler Umschlagplatz fiir Gas aus Russland geopolitisch
aufgewertet, sondern auch dazu vetleite, sich ohne Riick-
sicht auf die Interessen seiner osteuropdischen Nachbarn
an Russland politisch anzunihern. Dass grofie Infrastruk-
turprojekee politische Aus- und Nebenwirkungen haben
konnen, ist freilich eine banale Erkenntnis. Sie recht-
fertigt nicht den Umkehrschluss, dass der Zweck dieser
Projekte politischer Natur sei. Im Ubrigen hat Gazprom
sein Programm der Umgehungspipelines, zu dem »Nord
Stream 2« gehort, lange vor dem Ausbruch des Ukraine-
konflikts und der zunehmenden Entfremdung zwischen
Russland und dem Westen geplant. Dass Deutschland
(und nicht nur durch die Ostseepipelines) in Europa eine
Rolle als Verteilungszentrum fiir Erdgas spielt, liegt an
seiner geographischen Lage und ist keine Voraussetzung
oder Folge einer politischen Anniherung an Russland.
Beim Widerstand gegen »Nord Stream 2« spielt der
Wunsch eine Rolle, Russlands Ukraine- und Syrienpo-
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litik zu missbilligen. Der hierfiir vorgesehene Weg ist
jedoch eine Ausweitung der Russlandsanktionen und
nicht die Manipulation der EU-Gasmarktregeln.

Ein neues Transitregime
Auferungen der Bundeskanzlerin auf der Pressekonfe-
renz mit dem ukrainischen Prisidenten am 10.04.2018,
wonach Deutschland »Nord Stream 2« nur befiirworten
konne, wenn der Ukraine die Fortsetzung des Gastran-
sits garantiert wird, wurden als Wende in der Haltung der
Bundesregierung interpretiert. Jedoch hat die Kanzlerin
bei dieser Gelegenheit nur einen Standpunkt wiederholt,
der von ihr bereits in der Vergangenheit eingenommen
worden war. Das Problem einer Transitmengengaran-
tie besteht nicht in dem »ob«, sondern in dem »wievielx,
denn dass Gazprom grundsitzlich zur Fortsetzung des
Ukrainetransits bereit ist, hat Gazprom-Chef Miller
schon mehrfach erklirt. Die von ihm genannte Menge
von 10 — 15 Milliarden m? pro Jahr ist allerdings fiir die
Versorgungssicherheit Europas zu knapp bemessen und
zu gering, um das technische Funktionieren des ukrai-
nischen Gasnetzes und der Gasspeicher zu gewihrleisten.
Im Transitvertrag von 2009 hatte Gazprom mit Naf-
togaz Ukrainy eine Mindest-Transitmenge von jihr-
lich 110 Milliarden m? vereinbart, diese jedoch nicht
eingehalten. Dafiir wurde Gazprom im Februar 2018
vom Stockholmer Schiedsgericht (nach Saldierung mit
Anspriichen Gazproms gegeniiber Naftogaz auf Bezah-
lung von Gaslieferungen in Héhe von zwei Milliarden
US-Dollar) eine Schadenersatzleistung von 2,6 Milli-
arden US-Dollar auferlegt. Auch fiir 2018 und 2019
drohen Gazprom wegen Unterschreitung des Mindest-
transits Ausgleichszahlungen in Milliardenhéhe. Bei
einem Verzicht der Ukraine auf die Eintreibung zumin-
dest dieser Betrige und der Bereitschaft beider Seiten
zu einer fairen Festsetzung der Transitgebiithren kénnte
ein neuer Transitvertrag abgeschlossen werden, der eine
garantierte Transitmenge in angemessener Hohe vor-
sieht. Oder Gazprom konnte seine Bereitschaft erkli-
ren, an der Ostgrenze der Ukraine Gas entsprechend
der dort auftretenden Nachfrage anzuliefern, das im
Einklang mit den Regularien des bis dahin etablier-
ten neuen Gasma