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ANALYSE

Aktuelle Trends im ukrainischen Agrarhandel

Von Kateryna Zelenska, Wuppertal

Zusammenfassung

Politische Instabilitit, Verlust der Territorien sowie die Abwertung der Nationalwihrung bereiten in der
Ukraine allen Wirtschaftsbranchen Probleme. Zugleich sind die Exportbedingungen in den Zeiten billiger
Wihrung besonders giinstig. Davon kénnen in erster Linie Agrarproduzenten profitieren, weil viele land-
wirtschaftliche Waren aus der Ukraine dem internationalen Wettbewerb standhalten kénnen. Ausgehend
von dieser Problemstellung versucht dieser Artikel, aktuelle Entwicklungstendenzen im ukrainischen Agrar-
handel zu schildern und Wege aufzuzeigen, die zur Steigerung der Agrarexporte fithren kénnten.

Aktuelle Daten der Agrarwirtschaft

Der Anteil der Agrarproduktion am ukrainischen BIP
stieg von 7,5 Prozent im Jahr 2008 auf 10,7 Prozent im
Jahr 2015 (s. Grafik 1 auf'S. 6). Wiirden die verarbeitende
Industrie und die Hersteller landwirtschaftlicher Pro-
duktionsmittel hinzugerechnet, erreichte der Gesamt-
anteil der agrarbezogenen Produktion 22 Prozent.

Auch die Rentabilitit im Landwirtschaftssektor
wichst. Laut ukrainischem Statistikamt machte sie
im Jahr 2015 circa 45 Prozent aus. Zum Vergleich: Im
Jahr 2014 waren es 26 Prozent. Die rasante Zunahme
der Rentabilitit betraf sowohl die Pflanzen- als auch
die Tierproduktion. Sie belief sich auf 50 Prozent und
22 Prozent (29 Prozent und 13 Prozent im Vorjahr).
Offensichtlich liegen die durchschnittlichen Profite im
Tiersektor deutlich hinter der Pflanzenproduktion. In
beiden Bereichen gibt es eindeutige Branchenfiihrer: der
Getreidesektor mit 80 Prozent und die Eierproduktion
mit 61 Prozent Rentabilitit. Dementsprechend wachsen
die durchschnittlichen Einkiinfte der Agrarunterneh-
men. Allerdings sind laut Statistikamt die Gewinne in
der Tierproduktion um das Fiinffache niedriger als im
Pflanzensektor (etwa 42 Milliarden Hrywnja im Gegen-
satz zu fast 237 Milliarden Hrywnja).

Die ukrainische Agrarhandelsbilanz machte 2015
wieder ein Plus in Hohe von 11,1 Milliarden US-Dol-
lar. Landwirtschaftliche Exporte machten 2015 38 Pro-
zent der Gesamtexporte aus (s. Grafik 2 auf S. 7). Laut
Statistikamt ist Asien die wichtigste Region fiir ukraini-
sche Agrarexporte (45 Prozent der Exporte). Den zwei-
ten Platz belegt die EU (40 Prozent der Exporte, im Jahr
2014 28 Prozent) (s. Grafik 3 auf S. 7). In einer Auswer-
tung nach Lindern belegt China Platz 1 (10,5 Prozent),
gefolgt von Spanien (9,5 Prozent), Indien (9,1 Prozent)
und den Niederlanden (7,6 Prozent).

Was sind die Exportschlager?

Traditionell ist die Ukraine im Getreide- und Olpflan-
zensektoren exportstark. Diese Tendenz setzt sich fort.
Seit 2014 ist die Ukraine der drittgrofite Getreideexpor-

teur der Welt, iibertroffen nur von den USA und der
EU. Den Prognosen nach kann die einheimische Getrei-
deproduktion noch um bis zu 50 Prozent zunehmen.

Momentan ist die steigende Leistung eher extensi-
ven als intensiven Produktionsmethoden zu verdanken.
69 Prozent des ukrainischen Territoriums sind poten-
ziell landwirtschaftlich nutzbare Flichen (41,6 Millio-
nen Hektar). Davon wird lediglich die Hilfte (circa
20,6 Millionen Hektar) unmittelbar landwirtschaft-
lich genutzt. Daher wird schon jetzt 60 Prozent der
gesamten Anbaufliche fiir die am hiufigsten exportier-
ten Getreidesorten (Weizen, Mais und Gerste) verwen-
det. Die Ernteertrige schwanken und erreichen deshalb
nicht die maximal mégliche Ausbeute.

Die wichtigsten Absatzmirkte fiir ukrainisches
Getreide bleiben die arabischen Linder. Agypten
erwirbt jihrlich 20-30 Prozent der gesamten Weizen-
exporte und 10-20 Prozent der Maisexporte. 65-70 Pro-
zent der Gersteausfuhren gehen nach Saudi Arabien.
Der neue Partner der Ukraine ist China, ein Land mit
einem duflerst geschiitzten Agrarmarke. Die Ukraine
exportiert 20 Prozent ihres Maises in dieses Land und
hat in den letzten Jahren rechtliche Bedingungen fiir
weitere Agrarexporte geschaffen.

Im Vergleich zu Asien importieren die europidischen
Linder deutlich weniger Getreide aus der Ukraine. Der
grofite Importeur in diesem Segment ist Spanien. Das
Land kauft circa 7 Prozent der ukrainischen Weizen-
exporte und 8-13 Prozent des Maises. Auch die Nie-
derlande sind unter den wichtigsten Kiufer von ukrai-
nischem Mais (6—12 Prozent).

Im laufenden Jahr werden Weizenexporte auf einem
Rekordniveau von 35 Millionen Tonnen erwartet. Das
ldsst sich zum Teil damit erkliren, dass Agrarproduzen-
ten die weniger rentable Maisproduktion durch Wei-
zenanbau ersetzen. Dariiber hinaus schafft die niedrige
inlindische Nachfrage Anreize fiir den Export von Wei-
zenmehl. Dieser ist im letzten Jahr um 25 Prozent gestie-
gen. Dennoch fithrt dies momentan nicht zu einem
Anstieg der Mehlproduktion.
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Die Ukraine ist der unumstrittene Weltmarktfiih-
rer im Anbau und in der Verarbeitung von Sonnenblu-
menkernen. Nachdem die Regierung Mitte der neun-
ziger Jahre einen Exportzoll auf Sonnenblumenkerne
eingefithrc und damit deren Ausfuhr weniger attrak-
tiv gemacht har, stieg die Herstellung von Sonnenblu-
mendl in der Ukraine. In den letzten Jahren brachten
die Olproduzenten im Schnitt 4,1-4,7 Millionen Ton-
nen pro Jahr auf den Markt. Der grofite Teil davon wird
exportiert (3,6—4,1 Millionen Tonnen pro Jahr). Zu den
wichtigsten Importeuren gehoren Indien (circa 30 Pro-
zent der Gesamtexporte), der Iran, die Tiirkei und China.

Andere Olsaaten, fiir die die Ukraine starke Export-
positionen hilt, sind Raps und Soja. Diese Agrarkultu-
ren sind ziemlich neu fiir das Land. Deren zunehmender
Anbau ist eher die Antwort auf die steigende interna-
tionale Nachfrage.

Die ukrainische Bevélkerung konsumiert kaum
Sojaprodukte. In der Ukraine dient Soja nur als Fut-
termittel. Die Hilfte der Sojaernte wird exportiert (1,2~
2,3 Millionen Tonnen von 2,7-3,8 Millionen Tonnen).
Unter den gréfiten Importeuren befinden sich Italien,
die Tiirkei, Spanien und Griechenland. Dagegen wird
die gewonnene Menge an Sojaél fast in vollem Umfang
exportiert (130.000-150.000 Tonnen pro Jahr). Polen
und Spanien nehmen mehr als eine Hilfte davon ab.

Der ukrainische Raps wird fast ausschlieflich fiir
Exporte angebaut. Von den 2,1-2,3 Millionen Ton-
nen jihrlicher Ernte werden 2,0-2,2 Millionen aus-
gefithrt, hauptsichlich in die EU (Frankreich, die
Niederlande, Belgien, Deutschland, Polen und Por-
tugal). Dadurch unterstiitzen ukrainische Bauern die
EU-Biokraftstoffregulierung.

Nach Angaben des Verbandes der ukrainischen
Pflanzenslproduzenten steigt momentan die ukraini-
sche Rapsélproduktion (2015/2016 um 30 Prozent).
Die Sonnenblumenproduktion ist nicht ausreichend,
um die Kapazititen der Olraffinerien zu decken. Die
Rapsolexporte sind mangels inlindischer Nachfrage
um 45 Prozent gewachsen. Die EU, China und Indien
sind die wichtigsten Abnehmer in diesem Segment (ent-
sprechend 61 Prozent, 24 Prozent und 10 Prozent). Bei
einer giinstigen Auflenhandelskonjunktur kann man
eine weitere Zunahme der Rapsolherstellung erwarten,
da lediglich 20 Prozent des angebauten Rapses verar-
beitet werden.

Die Ukraine erdffnet auch neue Exportsegmente.
Seit 2015 ist das Land Nettoexporteur von Gefliigel-
fleisch (circa 62.000 Tonnen pro Jahr). Der Irak impor-
tiert iiber 30 Prozent des ukrainischen Gefliigelfleisches.
In der EU sind die Niederlande der grofite Impor-
teur fiir diese Produkte (circa 5.000 Tonnen im Jahr

2015). Jedoch bleibt die Gefliigelproduktion die einzige

Erfolgsgeschichte im ukrainischen Tiersektor. Milch-
und Rindfleischproduktion stagnieren wegen schwan-
kender Rentabilititen, die durch volatile Futterpreise
verursacht werden.

Der Faktor Russland

Im Jahr 2013 leitete Russland die ersten StrafmafSnah-
men fiir ukrainische Agrargiiter ein. Es ging um angeb-
lich nicht eingehaltene Lebensmittelstandards fiir Kise
und Schokolade aus der Ukraine. Im darauffolgenden
Jahr verbot Russland nach und nach Milchprodukete,
Schweinefleisch, Obst und Gemiise, Sifte, alkoholi-
sche Getrinke und Olsaaten ukrainischer Herkunft.
Die Mafinahmen waren meistens durch sanitire und
phythosanitire Bedenken begriindet. Auch die indus-
triellen Exporte waren betroffen. Damit hat Russland
die Freihandelszone mit der Ukraine zum grofiten Teil
de facto lahmgelegt.

Seit 1. Januar 2016 gilt ein Embargo fiir Exporte
ukrainischer Lebensmittel nach Russland (Verordnung
N 1397/2015). Aus russischer Sicht kénnen nach dem
Inkrafttreten des Assoziierungsabkommens zwischen
der EU und der Ukraine Agrargiiter aus der EU den
russischen Markt durch die Ukraine zollfrei erreichen.
Die russische Regierung verhingte im August 2014
ein bis heute giiltiges Importverbot fiir Agrarprodukte
aus der EU. Dies geschah in Reaktion auf die europii-
schen Sanktionen gegen Russland. Aus diesem Grund
ist eine Zufuhr von europiischen Lebensmittel iiber den
Umweg Ukraine nach Russland politisch nicht gewollt.

Die ukrainische Landwirtschaft traf das Embargo
nicht so abrupt wie die europiischen Agrarproduzenten.
Wenn 2012, noch vor Beginn der politischen Spannun-
gen zwischen den Lindern, 11 Prozent der ukrainischen
Agrargiiter in Russland landeten, so sind die Agrarex-
porte zum nérdlichen Nachbarn nach 2013 drastisch
gesunken. Sie betrugen im Jahr 2014 6 Prozent und im
Folgejahr lediglich 2 Prozent der Gesamtagrarexporte.
Die GUS-Mirkte sind fiir die Ukraine vor allem auf-
grund der Nachfrage nach Lebensmitteln (Agrarwaren
mit hohem Verarbeitungsgrad), das heifft unter ande-
rem Siiligkeiten, Milch- und Fleischprodukte attrak-
tiv. Seit der Schlieffung des russischen Marktes hat die
ukrainische Milchproduktion ein Rekordtief erreicht.
Negative Tendenzen gibt es auch in der Eierproduktion.

Freihandel mit der EU als
Wachstums-Chance

Seit Beginn der 2000er Jahre steigt der Austausch von
Agrarwaren zwischen der EU und der Ukraine an. Nach
Informationen der Europiischen Kommission belegte
die Ukraine im Jahre 2015 den 22. Platz unter den
wichtigsten Agrarimporteuren der EU (1,1 Prozent der



UKRAINE-ANALYSEN NR. 168, 11.05.2016

gesamten EU-Agrarexporte im Wert von 1,35 Milliar-
den Euro). Die Agrarexporte aus der EU in die Ukraine
satgnieren jedoch seit 2014 angesichts der schwachen
Hrywnja und der fallenden Einkommen der ukraini-
schen Bevolkerung,.

Zugleich ist die Ukraine auf der Liste der grofSten
Exportpartner der EU deutlich héher platziert (Position
8 mit 3,5 Prozent der EU-Gesamtagrarimporte im Jahr
2015). Das Land exportierte im Jahr 2015 Agrargiiter im
Wert von iiber 4 Milliarden Euro in die EU (s. Grafik 4
auf S. 8). Die wichtigsten Exportposten sind traditio-
nell Sonnenblumensl und Olsaaten. In diesen Segmen-
ten gibt es hohe Wachstumstendenzen. Zwischen 2009
und 2013 stiegen die Einfuhren ukrainischer Pflanzen-
6le und ukrainischen Getreides auf 57 Prozent bezie-
hungsweise 39 Prozent.

Seit dem 1. Januar 2016 gibt es zwischen der EU
und der Ukraine eine Freihandelszone. Angesichts der
komplizierten politischen und wirtschaftlichen Lage
in der Ukraine 6ffnete die EU ihre Mirkte fiir ukrai-
nische Waren bereits im April 2014 (EU-Verordnun-
gen N 374/2014 und N 1150/2014). Das heifit, die EU
billigte die einseitige Anwendung der Freihandelsvor-
schriften aus dem Assoziierungsabkommens. Dadurch
erhielt die Mehrheit der Agrarwaren ukrainischer Her-
kunft zollfreien Zugang zu den EU-Mirkten. Aller-
dings diirfen circa 16 Prozent der landwirtschaftlichen
Produkte (unter anderem Getreide, Fleisch- und Milch-
produkte) nur innerhalb bestimmter Zollkontingente
zu einem Zollsatz von Null eingefithrt werden. Importe
iiber diese Zollkontingente hinaus diirfen nur unter nor-
malen (nicht-priferenziellen) Konditionen ausgefiihrt
werden. Aufgrund dieser Begrenzungen spricht man
nicht von freiem Handel, sondern iiber einen einge-
schrinke priferenziellen Marktzugang fiir ukrainische
Waren. Jedoch ist der Agrarhandel in der internationalen
Freihandelspraxis in den meisten Fillen eingeschrinkt.
Dies gilt insbesondere dann, wenn mindestens einer der
Handelspartner ein grofSer Agrarexporteur ist.

Die EU-Zollkontingente fiir alle von der Ukraine
produzierten Getreide werden schnell ausgeschépft sein.
Gleiches gilt fiir die bescheidenen Zollkontingente fiir
Honig, Tomaten, Zucker und bestimmte Obstsifte. Die
Zollkontingente fiir verarbeitete Getreideprodukte, Etha-
nol, Zwiebeln und Knoblauch werden dagegen wenig
genutzt. Ursachen fiir diese Ungleichheiten kénnten
Unterschiede zwischen ukrainischen und europiischen
Standards sowie ein Mangel an Interessenten auf EU-Seite
sein. Andererseits ist das Verhiltnis zwischen dem Pro-
duktionsniveau und dem Umfang der Zollkontingente
fir die betroffenen Agrarwaren auch duflerst ungleich.

Die Wirkung der Zollkontingente auf die Getreide-
exporte der Ukraine ist nicht deutlich (s. Tabelle 1 auf

S. 8). Laut der Statistik der Europiischen Kommission
waren die Weizenimporte 2015 mit den Jahren 2011 und
2012 vergleichbar (circa 7 Prozent der Gesamtagrarex-
porte). Die Einfuhren von Mais und Gerste haben auch
nicht zugenommen (34 Prozent der Gesamtexporte).
Dagegen sind die Weizenmehlexporte auf 50 Prozent
gestiegen. Jedoch machen sie nur knapp 0,3 Prozent
der Gesamtexporte aus.

Bestimmte Handelszugestindnisse der EU konn-
ten jedoch handelsrestriktiv wirken. Dies gilt zum Bei-
spiel fiir die Zollkontingente fiir Gefliigelfleisch, so die
Meinung der Experten der Deutschen Beratungsgruppe
beim Institut fiir Wirtschaftsforschung und Politikbe-
ratung. Das Zollkontingent von 17.600 Tonnen pro
Jahr (16.000 Tonnen im Jahr 2014 und 16.800 Tonnen
im Jahr 2015) wird problemlos ausgeschépft. Jedoch
sind Exporte auflerhalb des Zollkontingents trotz hoher
Nachfrage nach Gefliigelfleisch nicht wettbewerbsfihig.
Ukrainische Exporteure von gefrorenem Gefliigelfleisch
haben sogar Schwierigkeiten, fiir ein Zollkontingent
im Umfang von 20.000 Tonnen pro Jahr EU-Handels-
partner zu finden. Angeblich ist dieses Marktsegment
tibersittigt. Dennoch gelten die gegenwirtigen Geflii-
gelfleischexporte in die EU als Errungenschaft. Vor der
Einfithrung der Handelspriferenzen gelangten lediglich
500 Tonnen der ukrainischer Gefliigelfleischprodukte
jahrlich auf den EU-Markt.

Andere Zollkontingente fiir Tierprodukte sind
wegen Qualititsbedenken von EU-Seite noch nicht
freigegeben. Eine Vereinbarung fiir Milch- und Rind-
fleischimporte ist noch nicht getroffen worden. Die Ein-
fuhrvon Eiern ist seit Frithling 2015 zwar zulissig, wird
aber nicht genutzt. Schweinefleischimporte stagnieren
wegen des Auftretens afrikanischen Schweinefiebers.

Dagegen genieflen Pflanzenslprodukte aus der
Ukraine seit 2014 freien Zugang zu den EU-Mirkten. Die
Olsaaten konnten auch vor 2014 zollfrei in die EU expor-
tiert werden. Es wurde jedoch eine Ethshung des Export-
volumens wegen der allmihlichen Reduktion von Export-
schutzzoéllen fiir Sonnenblumenkerne erwartet. Dieses
ist aber stabil geblieben (15,2 Prozent der Agrarexporte).

Die Abschaffung der EU-Importzélle fiir Sonnen-
blumendl aus der Ukraine wurde auch in der Hoff-
nung auf eine Exportzunahme erwartet. Das Wachstum
begann erst 2015/2016. Wahrscheinlich spielte der zoll-
freie Zugang hier eher eine untergeordnete Rolle. Ent-
scheidend war, dass die EU die spezielle Importkon-
trolle fiir Sonnenblumendl ukrainischer Herkunft im
August 2015 aufler Kraft setzte.

Auf den ersten Blick sollte der Agrarhandel zwi-
schen der EU und der Ukraine deutliche Vorteile brin-
gen. Im Laufe der ersten zehn Jahre der Umsetzung des
Assoziierungsabkommens, so sagte der Deutsch-Ukrai-
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nische Agrarpolitische Dialog voraus, werde der Export
ukrainischer Agrargiiter um 20 Prozent wachsen. Insbe-
sondere wiirden die Exporte von Getreide, Fleisch und
Olsaaten steigen. Zugleich wird auch der Wettbewerb
auf dem ukrainischen Markt zunehmen. Um Zeiten
der Wirtschaftskrise mit den europiischen Importen
konkurrieren zu kdnnen, benstigen ukrainische Bauern
mehr staatliche Unterstiitzung. Der Klub des Ukraini-
schen Agrarbusiness geht davon aus, dass die Anbau-
kosten in diesem Jahr um circa 25 Prozent héher als im
Vergleich zum Vorjahr sein werden. Dies wird durch
die starke Wihrungsabwertung und die Preiserhéhun-
gen bei importierten Ressourcen verursacht. Durch die
seitdem 1. Januar weggefallenen Steuerbegiinstigungen
bleiben den Agrarbetrieben kaum wirtschaftliche Mit-
tel. Bankkredite sind fiir Kleinbauern und auch fiir viele
mittelstindische Betriebe nicht zu bekommen. Unter
diesen Umstinden sind nur die Grofibetriebe in einer
vergleichsweise vorteilhaften Situation.

Wer sind die groflten Akteure auf dem
Agrarmarke?

Circa 74 Prozent der landwirtschaftlich genutzten Fli-
che sind in Privatbesitz. Nur 26 Prozent gehéren dem
Staat und den Kommunen. Der Agrarmarkt funktio-
niert in der Ukraine de jure nicht: Der Verkauf von
Agrarland ist voriibergehend nicht gestattet (sogenann-
tes Landkauf-Moratorium). Unter diesen Umstinden
entwickelt sich ein Markt fiir Pachtland, auch angesichts
der starken Migration aus den lindlichen Gebieten und
der Alterung der Bevolkerung. Nach einer Studie vom
Institut fiir Wirtschaftsforschung und Politikberatung
sind iiber 84 Prozent des genutzten Agrarlands verpach-
tet. Die Pichter sind in erster Linie grofle Agrarbetriebe
und sogenannte Agriholdings.

Agriholdings sind komplizierte vertikale Strukturen,
die verschiedene Produktionseinheiten und Agrardienst-
leistungen (unter anderem Transport, Speicher, Labors)
umfassen. Damit wird die Produktion differenziert und
Risiken werden reduziert. Dabei sind Agriholdings kraft
Gesetz Agrarbetriebe und genieflen eine niedrige Pau-
schalbesteuerung. Agrarunternehmen sind solche, die
nicht weniger als 75 Prozent ihrer Einkiinfte aus land-
wirtschaftlichen Aktivititen beziehen. Diese Klausel
ermdglicht den Agriholdings, auf legalem Weg bis zu
25 Prozent der Unternehmenseinkiinfte aus nichtland-
wirtschaftsbezogenen Aktivititen nicht zu versteuern.

Eine ofhzielle Statistik iiber Agriholdings existiert
nicht. Man spricht von etwa 100 Holdingstrukturen.
Nach eigenen Kalkulationen bewirtschaften die zehn
grofSten Agriholdings 6 Prozent der gesamten Agrarfli-
che und fast 9,5 Prozent des sich in Privatbesitz befinden-
den Agrarlandes. In letzter Zeit kimpfen die Agrihol-

dings mit den negativen Konsequenzen der nationalen
Wihrungsabwertung. Durch sinkende Agrarpreise und
hohe Kreditanteile in den Bilanzen kénnen sie die giins-
tigen Exportbedingungen nichtzu ihrem Vorteil nutzen.

Auf dem staatlichen Sektor kann man zwei grof3e
Akteure identifizieren. Eines ist das Staatliche Getrei-
deunternehmen (DPZKU). Es wurde mit der Privati-
sierung der profitabelsten 6ffentlichen Agrarbetriebe,
Verarbeitungsunternehmen und Dienstleistungsein-
heiten im Jahr 2011 gegriindet. Seitdem sind gegen
das DPZKU bereits mehrfach Korruptionsvorwiirfe
laut geworden. Zunichst eréffnete die Staatsanwalt-
schaft im Jahr 2012 Ermittlungen gegen das DPZKU
wegen des Privatverkaufs von staatlichen Getreidereser-
ven. 2013 erwarb das Unternehmen das Recht, unter
der Biirgschaft des Staates Getreidelieferungen nach
China durchzufiihren. Im Frithjahr 2014 erklirte die
chinesische Seite, dass nur 5 Prozent des vereinbarten
Importvolumens den Kiufer erreicht hitten. Die Liefe-
rungen hatten dennoch die ukrainischen Hifen verlas-
sen. Die Ermittlungen laufen und der chinesische Kre-
dit ist eingefroren. Das DPZKU schreibt rote Zahlen,
obwohl es der zweitgrofite Agrarexporteur im Land ist
(2014/2015 belief sich sein Anteil an den Gesamtexpor-
ten von Getreide und Olsaaten auf 7 Prozent).

Der zweite staatliche Akteur ist der Agrarfonds. Der
Fonds soll direkt bei den Produzenten Getreide ankau-
fen und damit die Preise auf dem Markt stabil halten
(gedacht wird in erster Linie an kleine und mittlere
Betriebe). Die Behérde steht aber im Verdacht, grofle
Agrarunternehmen zu bevorzugen. So habe der Agrar-
fonds in den Jahren 2014 und 2015 72 Prozent des
Getreides bei einer der grofSten Agriholdings (»Rise«)
angekauft. Dariiber hinaus hat die Internetzeitung
Epravda Machenschaften des Agrarfonds mit Beforde-
rungsvertrigen enthiillt.

Der Agrarfonds und das DPZKU machen auch
gemeinsam Geschifte. 2011 und 2012 hat eine mit dem
DPZKU verbundene Gesellschaft mit Hilfe des staat-
lichen Leasingprogramms Agrartechnik vom Agrar-
fonds erhalten, ohne diese zu bezahlen. Letztendlich
ist die Gesellschaft im Friihling 2015 Pleite gegangen.
Die erstandene Agrartechnik und die Mitarbeiter wur-
den ziigig in eine neue Struktur umgelagert, die weiter
mit dem Agrarfonds zusammenarbeitet.

Fazit

Die ukrainische Landwirtschaft setzt stark auf Exporte.
Die zurzeit stark beeintrichtigten GUS-Absatzmirkte

werden allmihlich durch andere Importeure ersetzt.
Mehr Bedeutung bekommen asiatische Importeure und

die EU. Eine weitere Zunahme der Exporte wire dabei

nicht ohne den Ausbau der Transportinfrastruktur még-
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lich. Dafiir braucht das Land dringend Investitionen, die ven Agrarexporte aus Drittlindern, zusitzlich gestirkt
auch in die Mafinahmen fiir die Erhéhung der Produk- werden. In dieser Hinsicht wird neben den staatlichen
tionsqualitit fliefen sollten. Dadurch kénnten weitere Unterstiitzungsmafinahmen auch die Schaffung kla-
Mirkte erschlossen werden. rer Regeln gefordert. Die heutige Situation, in der der

Da die Liberalisierung des Handels auf beiden Sei- Staat verbundene Strukturen beférdert und den Haus-
ten wirkt, muss die Wettbewerbsfihigkeit inlindi- halt dadurch benachteiligt, ist unzulissig.

scher Agrarproduzenten, auch angesichts der expansi-

Uber die Autorin:

Kateryna Zelenska, LL.M., hat ihre Promotion an der Universitidt Bremen im Mirz 2016 abgeschlossen. Ihr Schwer-
punke ist die Agrarregulierung im internationalen Handelsrecht sowie in der EU und Ukraine.

TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Daten zur ukrainischen Landwirtschaft

Grafik 1: Anteil der Landwirtschaft am ukrainischen BIP in den Jahren 2001-2014, in %
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Quelle: Statistikamt der Ukraine, zusammengestellt von Kateryna Zelenska



UKRAINE-ANALYSEN NR. 168, 11.05.2016

Grafik 2: Anteil der Agrarexporte an den Gesamtexporten der Ukraine in den Jahren 2005-
2015, in %
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Anmerkung: Daten seit 2014 ohne Krim und die besetzten Gebiete von Donezk und Lubansk.

Quelle: Statistikamt der Ukraine, zusammengestellt von der Redaktion der Ukraine-Analysen

Grafik 3: Die wichtigsten Regionen fiir ukrainische Agrarexporte, in %
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Quelle: Statistikamr der Ukraine, Agrarministerium der Ukraine, zusammengestellt von Kateryna Zelenska
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Grafik 4: Agrarhandel zwischen der EU und der Ukraine in den Jahren 2009-2015, in Milliar-

den Euro
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Quelle: Europdische Kommission, Ukraine-Analysen Nr. 145, S. 7, zusammengestellt von Kateryna Zelenska

Tabelle 1: Produktion und Exporte der wichtigsten Getreidesorten der Ukraine 2013-2014 im
Vergleich zu den relevanten DCFTA Zollkontingenten, in Mio. t/Jahr

Produkt

Weizen
Mais

Gerste

DCFTA
Zollkon-
tingent

0,95
0,4
0,006

Produktion
2013

22,27
30,9
7,56

Export
2013/2014

9,4
18,5
2,47

Export
in die EU
2013

1,02
6,48
0,0122

Produktion
2014

24,1
28,4
9,1

Export
2014/2015

10,8
20,0
4,45

Export in
die EU 2014

1,05
7,68
0,0126

Abkiirzung: DCFTA — Vertiefte und wumfassende Freibandelszone (Deep and Comprebensive Free Trade Area)

Quelle: Statistikamt der Ukraine, US-Department of Agriculture, zusammengestellt von Kateryna Zelenska
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KOMMENTAR

Die unersetzliche Atomenergie

Von Olga Koscharnaja, Kiew

Zusammenfassung

Die bestindige Produktion von Atomenergie hat trotz der Wirtschaftskrise und des militdrischen Kon-
flikes im Osten der Ukraine einen relativ storungsfreien Verlauf der Herbst-Wintersaison 2014/2015 und
2015/2016 ermoglicht. Die russische Aggression hat Branchen-Experten veranlasst, die Diversifizierung der
Versorgung mit Giitern und Dienstleistungen fiir die ukrainischen Atomkraftwerke zu beschleunigen und
die maximale Beteiligung der ukrainischen Unternehmen an den Projekten zur Modernisierung und Ver-
lingerung der Lebensdauer von Atomkraftwerken anzustreben. Allerdings behandelt die derzeitige ukraini-
sche Regierung, wie auch ihre Vorginger, den staatlichen Betreiber der Atomkraftwerke, das Unternehmen
Energoatom, als Férderinstitution fiir andere Arten von Energieerzeugung und fiir die Erfiillung staatlicher

Verpflichtungen. Diese Politik erschwert die Entwicklung der Atomwirtschaft des Landes.

Einleitung

Der bereits seit zwei Jahren andauernde Militirkonflikt
und die Wirtschaftskrise haben die ukrainische Atom-
energie vor schwere Herausforderungen gestellt, vor
allem in Bezug auf die Zuverlissigkeit des gesamten Ver-
einigten Energiesystems der Ukraine. Die Energiever-
sorgung der Ukraine in den Herbst- und Wintersaisons
2014/2015 und 2015/2016 konnte aus verschiedenen
Griinden nur dank der Atomenergie stabil funktionie-
ren: Dies sind zum einen der Mangel an Anthrazit-
kohle und der Ausfall einiger Wirmekraftwerke, beides
bedingt durch den Verlust der Kontrolle iiber den Don-
bass. Zum anderen konnten die Wasserkraftwerke und
Pumpspeicherkraftwerke aufgrund der dritten Niedrig-
wassersaison in Folge nicht mit voller Kapazitit arbei-
ten. 2015 lag der Anteil der Atomenergie am Strom-
markt bei 57 Prozent, 2014 bei 50 Prozent. Dies ist der
héchste Anteil innerhalb der letzten zehn Jahre, und
das, obwohl die 15 Bldcke der ukrainischen Atomkraft-
werke nur eine Kapazitit von 13,8 Gigawatt haben. Das
sind etwa 25 Prozent der Gesamtkapazitit des Landes
zur Stromerzeugung,.

Atomenergie als Instrument der Regierung

Die Atomkraftwerke werden nicht das erste Mal zum
»Rettungsring« fiir die Energiewirtschaft der Ukraine.
Aufgrund der Wirtschaftskrise, die dem Zusammen-
bruch der Sowjetunion folgte, waren die Jahre 1993—
1995 fiir die Stromversorgung der Ukraine kritisch. Die
Preise fiir die traditionellen Energieressourcen stiegen
damals deutlich an. Dies fiihrte dazu, dass die Verbrau-
cher phasenweise vom Netz genommen wurden. Feh-
lende Mittel fiir den Erwerb von Brennstoffen fiihrten
dazu, dass die Wirmekraftwerke nicht geniigend Strom
liefern konnten, um die Verbrauchsspitzen zu decken.
Die Atomkraftwerke dagegen arbeiteten zuverlissig und

stabil, zudem wurde Ende 1995 der 6. Block des grof3-

ten europiischen Atomkraftwerkes Saporischschja fer-
tiggestellt und in Betrieb genommen.

Im Jahr 2004 wurden zwei weitere Blocke, der
Block Nummer 4 des Atomkraftwerkes Riwne und der
Block Nummer 2 des Atomkraftwerkes Chmelnyzkyj
in Betrieb genommen, die die aktuellen Anforderungen
an die nukleare Sicherheit erfiillen. Seit der Unabhin-
gigkeit der Ukraine wurde die Kapazitit der Wirme-
kraftwerke, deren iiberwiegende Mehrheit sich derzeit
in Privatbesitz befindet, nicht ausgebaut.

Einerseits haben alle Regierungen die Rolle der
Atomenergie anerkannt und dies in offiziellen Doku-
menten, wie zum Beispiel in der Energiestrategie der
Ukraine bis 2030 und in den Entscheidungen des Natio-
nalen Sicherheits- und Verteidigungsrates, die durch
Prisidialerlasse in Kraft gesetzt wurden, festgehalten.
Auch in der aktuellen nationalen Sicherheitsstrategie
(giiltig seit dem 26. Mai 2015) wird festgehalten, dass fiir
die Gewihrleistung der nationalen Sicherheit in Fragen
der Energieversorgung die Entwicklung der Atomener-
gie zusammen mit der Férderung erneuerbarer Energien
priorisiert wird. Dabei sollen natiirlich alle aktuellen
Standards beziiglich der Umwelt, der nuklearen Sicher-
heit und des Strahlenschutzes eingehalten werden.

Andererseits haben alle Regierungen die Atomener-
gie zur Bewiltigung rein taktischer Aufgaben genutzt,
wie etwa zu Wahlkampfzwecken oder fiir Lobbyismus.
Zu Wahlkampfzwecken wurden Stromtarife fiir die
Bevélkerung so niedrig wie méglich, das heif§tauf einem
Drittel des tatsichlichen Wertes, gehalten. Auflerdem
wurden die Unternehmen der regierungsnahen Finanz-
und Industriegruppen, ganz zu schweigen von staat-
lichen Bergwerken und Wasserkanilen, unterstiitzt,
indem sie beim Stromkauf Vergiinstigungen auf dem
staatlich kontrollierten Stromgroffhandelsmarke erhiel-
ten. Denn bis heute gibt es in der Ukraine einen Strom-
grof8handelsmarkt mit einem einzigen Akteur, dem
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Staatsunternehmen Energorynok. Alle Energieerzeu-
ger sind dabei verpflichtet, den erzeugten Strom an das
Unternehmen zu verkaufen. Die staatlichen Atom- und
Wasserkraftwerke verkaufen den Strom zu regulierten
Tarifen, die von der Nationalen Kommission fiir die
Regulierung von Energie- und Versorgungsdienstleis-
tungen festgelegt werden. Da die Preise fiir die Bevél-
kerung auf einem niedrigen Niveau gehalten werden,
erhéht die Kommission den Strompreis fiir die Indus-
trieunternehmen. So werden die regionalen Energiever-
sorger (die sich mehrheitlich in Privatbesitz befinden) fiir
ihre Verluste entschidigt. Dieses Vorgehen wird Quer-
subventionierung genannt. Wirtschaftlich ist es nicht
zu begriinden. In der ganzen Welt, mit Ausnahme von
Belarus und der Ukraine, liegt der Strompreis fiir die
Industrie um etwa 30 Prozent niedriger als der fiir die
Bevolkerung. In der Ukraine hingegen belief sich das
Volumen der Quersubventionierung im Januar 2016 auf
4.660 Millionen Hrywnja (das entspricht 167 Millio-
nen Euro).Und das, obwohl der Tarif fiir die Bevolke-
rung im letzten Jahr bereits zweimal angehoben wurde.

Da der Anteil der Atomkraft am Energiemarke sig-
nifikant ist (44—50 Prozent in den letzten Jahren und
2015 sogar 57 Prozent), haben alle Regierungen die
Tarife fiir Atomstrom niedrig gehalten, um die durch-
schnittlichen Preise fiir Energie auf dem StromgrofShan-
delsmarkt zu senken. Der Preis fiir Atomstrom betrigt
derzeit nur die Hilfte des Preises fiir Strom von Wir-
mekraftwerken. Zu Zeiten der Regierung Asarow lag er
sogar nur bei einem Drittel. Ein Problem dieser Preis-
politik sind ausstehende Zahlungen fiir bereits erfolgte
Stromlieferungen. Zahlungsriickstinde der Energiever-
braucher gegeniiber Energoatom beliefen sich allein im
Jahr 2015 auf mehr als vier Milliarden Hrywnja (etwa
150 Millionen Euro). Die Gesamtschuld von Energory-
nok gegeniiber Energoatom betrug mehr als 11 Milliar-
den Hrywnja (iiber 380 Millionen Euro). Diese Summe
entspricht dem Wert der gesamten Sromproduktion
ukrainischer Atomkraftwerke in einem Zeitraum von
vier Monaten. Wie diese Schulden bezahlt werden sol-
len, wissen weder das zustindige Ministerium noch das
Staatsunternehmen Energorynok.

Im Tarif von Energoatom hatten die Kosten fiir den
Erwerb und die Entsorgung von Brennelementen einen
Anteil von 52 Prozent, wihrend der Anteil der Investi-
tionen lediglich bei 11 Prozent lag. Dieser Mangel an
Investitionsmitteln ist katastrophal. Denn erstens soll
die Laufzeit von Atomreaktoren iiber die geplante Lauf-
zeit hinaus verlingert werden. Zweitens muss schnellst-
moglich eine zentrale Lagerstitte fiir Atommiill gebaut
werden, um einerseits die Abhingigkeit von der Russi-
schen Foderation zu reduzieren, andererseits auch auf-
grund der wirtschaftlichen Vorteile (mit einer Amor-

tisationszeit von zwei Jahren). Und drittens muss das
Taschlykskaja Pumpspeicherkraftwerk fertiggestellt
werden, um den Spitzenverbrauch abfedern zu kén-
nen. Das Investitionsprogramm von Energoatom sieht
fiir 2016 nur 3.993 Millionen Hrywnja (139 Millionen
Euro) vor. Dies reicht fiir die Entwicklung und Schaf-
fung neuer Kapazititen nicht aus.

Ukrainische Beamte sind fest davon tiberzeugt, dass
staatliche Verpflichtungen durch staatliche Unterneh-
men, und damit zu ihren Lasten, erfiillt werden miis-
sen. Die Regierung hat sich zum Beispiel verpflichtet,
die Entwicklung erneuerbarer Energien zu fordern und
Strom fiir arme Haushalte zu subventionieren. Eigent-
lich miisste dies aus dem Staatshaushalt finanziert wer-
den, in den auch von staatlichen Unternehmen Steuern
und Gebiihren gezahlt werden. Staatsbetriebe hingegen
sollten als kommerzielle Unternehmen gewinnorientiert
arbeiten und nicht iiber Quersubventionierungen private,
kostenintensive Energieunternehmen unterstiitzen. Zur
Sicherstellung der Rentabilitit privater Unternehmen ste-
hen dem Staat alle erforderlichen Mittel zur Verfiigung.

Diversifizierung

Die Ukrainekrise hat auch in der EU die Debatte
iiber die Energiesicherheit intensiviert. Die European
Energy Security Strategy wurde 2014 versffentlicht. Im
Abschnitt 7.2. »Uran und Brennelemente« wird hier
festgestellt, dass die Russische Foderation ein wichti-
ger Konkurrent fiir europiische Unternehmen ist. Dies
gilt sowohl fiir die Herstellung von Brennelementen als
auch fiir die Bereitstellung integrierter Pakete fiir Inves-
titionen in die gesamte Produktionskette der Atom-
wirtschaft. Besondere Beachtung erhalten in diesem
Zusammenhang Projekte zum Bau von neuen Atom-
kraftwerken in der EU auf Basis sowjetischer Tech-
nologien. Hier soll gewihrtleistet werden, dass keine
Abhingigkeit von russischen Atombrennstofflieferun-
gen entsteht. Die Diversifizierung der Lieferungen von
Atombrennstoff wird fiir alle Betreiber von Atomkraft-
werken gefordert. Das ist ein absolutes Novum in der
europiischen Energiepolitik.

Die Diversifizierung der Versorgung mit Atom-
brennstoff und den dazugehorigen Dienstleistungen
in den verschiedenen Phasen des Atombrennstoffkreis-
laufs gilt in der Ukraine bereits seit 15 Jahren als eines
der wichtigsten Elemente zur Gewihrleistung der natio-
nalen Energiesicherheit. So auch in der aktuellen Version
der Strategie der Nationalen Sicherheit. Die Fragmen-
tierung gestaltet sich fiir Atomkraftwerke komplizierter
als fiir Wirmekraftwerke, weil Brennelemente fiir die
ukrainischen Reaktoren weltweit nur von zwei Unter-
nehmen hergestellt werden: TVEL (Russland) und Wes-
tinghouse (Japan, USA, Kasachstan).
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Die ersten Schritte zur Diversifizierung der Versor-
gung mit Atombrennstoff hat die Ukraine bereits im
Jahr 2000 gemacht, als ein Projekt zur Verwendung
von Atombrennstoff der Firma Westinghouse in die
Wege geleitet wurde. 2014/15 wurden zudem Bemii-
hungen unternommen, die Dienstleistungen in den ver-
schiedenen Phasen des Atombrennstoffkreislaufs auf-
zuteilen. Der Liefervertrag zwischen Energoatom und
Westinghouse fiir die Versorgung ukrainischer Atom-
kraftwerke mit Brennstoff wurde im Friithjahr 2014
verlingert. Ende 2014 wurde eine Erginzung zu die-
sem Vertrag unterzeichnet. Diese sieht zusitzliche Lie-
ferungen im Falle hoherer Gewalt vor. Am 24. April
2015 unterzeichnete Energoatom einen Vertrag mit der
franzosischen Firma AREVA iiber den Kauf von ange-
reichertem Uran-235. Das angereicherte Uran wird an
die schwedische Fabrik von Westinghouse geliefert und
dient als Grundlage zur Herstellung von Atombrenn-
stoff fiir ukrainische Atomkraftwerke.

Das 2010 gegriindete ukrainisch-russische Joint
Venture zur gemeinsamen Produktion von Atombrenn-
stoff entspricht nicht dem Ziel der Diversifizierung: Alle
Unternehmensentscheidungen miissen im Einverneh-
men mit dem russischen Partner TVEL getroffen wer-
den, und die Lizenzvereinbarung zum Technologie-
transfer schreibt die exklusive Verwendung russischer
Schliisselprodukte vor. Nach Beginn des militdrischen
Konflikts wurde das Projekt eingefroren. Obwohl es
die Staatspriifung fiir Nuklear- und Strahlensicherheit
bestanden hatte, verweigerte die ukrainische Regierung
die Genehmigung. Im November 2015 lehnte die zustin-
dige staatliche Regulierungsbehorde die Genehmigung
zum Bau einer Brennstoffanlage mit der Begriindung
ab, dass die Frist fiir die Einreichung der Bewerbungs-
unterlagen abgelaufen war.

Die Abhingigkeit der ukrainischen Atomkraftwerke
von Brennstofflieferungen aus Russland ist weiterhin
betrichtlich. Die Brennelemente der Firma Westing-
house befinden sich immer noch im Probebetrieb. Der
Kern des Reaktors Nummer 3 des Atomkraftwerks Siid-
Ukraine ist erst zur Hilfte mit Brennstoff von Wes-
tinghouse gefiillt. 2016 soll Reaktor Nummer 5 mit 42
Brennelementen von Westinghouse gespeist werden. Die
langsame Schaffung von Alternativen zu den russischen
Brennelementen hat ihre Ursache in einer Reihe von tech-
nischen Problemen, die aufgrund hoher Sicherheitsanfor-
derungen nur langsam geldst werden kénnen. Nach Ein-
schitzung von Experten haben sich die Brennelemente
von Westinghouse gut bewihrt. Wihrend der gesam-
ten Betriebszeit der Brennelemente wurde kein einziger
Fall von Druckentlastung der Brennelemente festgestellt.

Ein weiterer wichtiger Aspekt der Diversifizierung
ist der Bau einer Lagerstitte fiir Atomabfille der Atom-

kraftwerke Riwne, Chmelnyzkyj und Siid-Ukraine.
Dies wird zur Zeit auf Grundlage einer Technologie
der Firma Holtec International (USA) umgesetzt. Das
Atomkraftwerk Saporischschja besitzt ein eigenes Tro-
ckenlager fiir abgebrannte Brennelemente.
Energoatom setzt als Betreiber aller ukrainischen
Atomkraftwerke derzeit ein Importsubstituionspro-
gramm fiir die komplette Ausstattung der Atomkraft-
werke um. Dabei sollen alle Bauteile von ukrainischen
Maschinenbaufirmen geliefert werden. Nach Schitzung
von Energoatom kénnte so der Bau von zwei neuen
Reaktoren in Chmelnyzkyj bereits zu 70 Prozent mit
Produkten von ukrainischen Firmen getragen werden.

Neubauprojekte

Eine andere Moglichkeit die Abhingigkeit von der Rus-
sischen Foderation zu minimieren, ist der Bau neuer
Reaktoren mit Hilfe von nicht-russischen Unternehmen.
Bereits 2005 hat die ukrainische Regierung die Fertig-
stellung der neuen Reaktoren 3 und 4 des Atomkraft-
werkes Chmelnyzkyj beschlossen. Dieses Projekt ist als
vorrangige Aufgabe in die aktuelle Energiestrategie bis
2030 und im Dezember 2014 auch in das Arbeitspro-
gramm der Regierung aufgenommen worden. In Anbe-
tracht der aktuellen Wirtschaftslage ist es aber offen-
sichtlich, dass die notwendigen Investitionsmittel nur
iiber eine externe Finanzierung generiert werden kon-
nen. Im Sommer 2015 hat die ukrainische Regierung
deshalb vorgeschlagen, den Bau der Reaktoren bis 2017
iiber einen langfristigen Stromliefervertrag mit Polen
zu finanzieren.

Wihrend die ukrainische Regierung 2015 unter
Beriicksichtigung der neuen Sicherheitsanforderungen
in der Zeit »nach Fukushima« die Méglichkeit disku-
tierte, in Chmelnyzkyj zwei neue Reaktorblécke vom
Typ WWER-1000 der Firma Skoda zu verwenden,
bezweifelt das Energieministerium seit Anfang 2016
die Zweckmifligkeit der Errichtung der neuen Reak-
torblocke. Dies geht aus dem auf der Regierungsweb-
seite verdffentlichten Dokument iiber die Umsetzung
des Arbeitsprogramms der Regierung »Ukraine-2020«
hervor.

In Interviews erklirte die Leitung des Ministeriums,
dass keine neue Kraftwerke gebaut werden sollen, da der
Stromverbrauch des Landes stark gefallen ist. Tatsich-
lich ist der Stromverbrauch vor allem in der Industrie
stark zuriickgegangen, im letzten Jahr um 18 Prozent.
Darin, das dies als Argument gegen die Schaffung neuer
Kapazititen zur Stromproduktion verwendet wird, zeigt
sich, dass die zustindigen Beamte nicht an ein Wachs-
tum der ukrainischen Wirtschaft in den nichsten fiinf
bis acht Jahren glauben. Denn erst dann wiren die
neuen Reaktoren betriebsbereit.
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Dariiber hinaus gibt es auch ein 6kologisches Argu-
ment fiir den Bau von neuen Reaktoren. Die Ukraine
hat sich zur Umsetzung der Richtlinie 2001/80/EG zur
Begrenzung von Schadstoffemissionen durch Grofifeue-
rungsanlagen sowie der Beschliisse der Klimakonferenz
von Paris 2014 verpflichtet.

Hier einige Zahlen, die fiir sich selber sprechen:
Nach Angaben des privaten Energieversorgers DTEK,
der dem ukrainischen Unternehmer Rinat Achmetow
gehort, erfordert die Erfiillung der Vorgaben der EU-
Richtlinie insgesamt Investitionen von 23 Milliarden
Euro in die Wirmekraftwerke der Ukraine. Darun-
ter sind 2,5 Milliarden Euro fiir Anlagen zur Gasrei-
nigung, 16,2 Milliarden Euro fiir den Ersatz veralteter
Kraftwerke und weitere 4,6 Milliarden Euro fiir den
Bau neuer Kraftwerke. Allein der Bau der zwei Reakto-
ren in Chmelnyzkyj, dessen Kosten in einer Machbar-
keitsstudie auf etwa 4 Milliarden US-Dollar geschitzt
werden, kénnte die Treibhausgasemissionen der ukrai-
nischen Stromwirtschaft um rund 24 Millionen Tonnen
pro Jahr reduzieren. Damit kdnnte er zur Erfiillung der
internationalen Verpflichtungen aus dem Klimaschutz-
abkommen beitragen.

Perspektiven der Atomwirtschaft

Die erfolgreiche Entwicklung der Atomenergie in der
Ukraine erfordert die Einfiithrung eines neuen Modells
fiir den Strommarkt, das transparent, wettbewerbsfor-
dernd und kundenorientiert ist. Verbrauchern sollte
die Moglichkeit gegeben werden, ihren Stromlieferan-
ten selbst zu wihlen. Die Energieunternehmen sollten

Uber die Autorin:

dazu motiviert werdem, die Kosten der Stromerzeugung
zu senken, um wettbewerbsfihig zu sein.

Ein entsprechendes Gesetz iiber die Grundlagen
des Strommarktes wurde bereits 2013 verabschiedet.
Die zustindigen Regierungsbehérden haben bisher aber
noch nicht die Regularien entwickelt, die zur Umset-
zung des Gesetzes erforderlich sind. Stattdessen initiierte
das Energieministerium die Entwicklung einer neuen
Version des Gesetzes, dessen Entwurf unter Experten
im Sommer und Herbst 2015 ausfiihrlich diskutiert
wurde. Der Gesetzentwurf wurde vom zustindigen Par-
lamentsausschuss am 30. Mirz 2016 genehmigt und
wird in Kiirze dem Parlament in der ersten Lesung vor-
gelegt werden.

In den Ubergangsbestimmungen des neuen Gesetz-
entwurfes {iber den Energiemarkt sind die Atomwirt-
schaft diskriminierende Bestimmungen enthalten, da
eine staatliche Regulierung der Tarife vorgesehen ist.
Das bedeutet, dass der Staat unter dem Vorwand der
Liberalisierung des Strommarktes und des Strebens nach
europiischen Standards tatsichlich seine eigene Firma
aus dem Markt verdringt, zum Vorteil der privaten
Energieversorger. Damit wird der Geist der Reform —
die Schaffung gleicher Bedingungen fiir alle Teilneh-
mer des Strommarkts — ad absurdum gefiihrt.

Die ukrainische Atomwirtschaft wurde von allen
ukrainischen Regierungen auf ihre Uberlebensfihig-
keit getestet. Wird die Branche eine weitere Bewih-
rungsprobe durch einen verzerrten Energiemarke iiber-
stehen? Noch haben wir keine Antwort auf diese Frage.

Ubersetzung aus dem Russischen: Lina Pleines
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Die Risiken der Abhingigkeit von Atomkraftwerken in der Ukraine'

Von Iryna Holovko, Kiew

Zusammenfassung

Dreiflig Jahre nach der weltweit grofften Atomkatastrophe in Tschernobyl ist die Ukraine noch immer stark
von Kernenergie abhingig. Es ist also hochste Zeit fur die Ukraine, den Weg des Ausstiegs aus der Atom-

technologie einzuschlagen.

ufgrund alternder Reaktoren, des militirischen

onflikts im Osten des Landes und des ungelos-

ten Problems radioaktiver Abfille steigen nun die Risi-

ken. Gleichzeitig stagniert der Energieverbrauch, und
alternative Technologien entwickeln sich rasant.

Atomenergie in der Ukraine 2016 — ein
Uberblick

Nach der Tragsdie von Tschernobyl im April 1986 wur-
den die verheerenden Folgen der »friedlichen Atomnut-
zung« deutlich und erhielten Anerkennung sowohl von
der Ukraine als auch von vielen anderen Lindern welt-
weit. Nachdem die Ukraine 1991 ihre Unabhingigkeit
erlangt hatte, wurde ein Moratorium fiir den Bau neuer
Atomkraftwerke verhingt. Existierende Kraftwerke
durften aber weiter betrieben werden. 1993 wurde das
Moratorium aufgehoben, und von 1996-2004 wurden
drei neue Reaktorblocke gebaut — parallel zur SchlieSung
der drei iibrigen Bldcke im Kraftwerk von Tschernobyl.

Heute gibt es 15 aktive Reaktorblécke in der Ukraine,
alle sowjetischer Bauart (s. Tabelle 1 auf S. 19). Sie sind vom
Typ WWER und befinden sich an vier Standorten iiber das
ganze Land verteilt. Der letzte Reaktor vom Typ RBMK
im Atomkraftwerk Tschernobyl wurde 2001 abgeschaltet.

12 der 15 Blocke nahmen ihre Arbeit noch zur Zeit
der UdSSR auf. Nun, zwischen 2010 und 2020, errei-
chen alle nach und nach das Ende ihrer vorgesehenen
30-jihrigen Lebensdauer. Vier Blocke erhielten bereits
eine Genehmigung fiir eine Verlingerung der urspriing-
lich geplanten Laufzeit um 10-20 Jahre (Riwne 1 und
2, Siid-Ukraine 1 und 2).

Die Laufzeitverlingerung aller 12 betreffenden
Reaktorbldcke ist Teil der gegenwirtigen Energiestra-
tegie der Ukraine, die zum Ziel hat, den aktuellen Anteil
an Atomenergie zu erhalten. Offiziell wird verkiindet,
dass es notwendig ist, alle Blocke weiter zu betreiben,
da die Regierung eine stabile Energieversorgung und
geniigend zusitzliche Energie fiir das erwartete Wirt-
schaftswachstum sicherstellen muss.

1 Dieser Artikel ist erstmalig auf der Webseite der Heinrich Boll
Stiftung am 19.04.2016 erschienen (<http://www.boell.de/
de/2016/04/19/atomenergie-der-ukraine-30-jahre-nach-tscher
nobyl>). Die Redaktion der Ukraine-Analysen dankt fiir die
Erlaubnis zum Nachdruck.

Bis 2014 hatte Atomenergie einen Anteil von bis zu
47 Prozent an der Stromerzeugung der Ukraine. Ende
2015 hatte sich der Anteil auf 56 Prozent erhéht, da
sich sowohl der Energiebedarf insgesamt als auch die
Erzeugung aus Kohlekraftwerken verringerte. Konflikt-
bedingt hat die Ukraine die Kontrolle iiber Bergwerke
im Osten verloren. Die Kohleférderung ist stark einge-
brochen, sodass nicht geniigend Brennstoff zur Verfii-
gung steht. Die absolute Stromerzeugung durch Atom-
kraftwerke ging 2015 dennoch um 0,83 Prozent zuriick,
denn zeitgleich schrumpfte die Stromnachfrage im Land
insgesamt. Der Anteil der Kernenergie an der Primir-
energieversorgung des Landes lag 2014 bei 22 Prozent.

Fiinf Risiken der Abhingigkeit von
Atomkraftwerken in der Ukraine

Legt man die Kriterien der Energiesicherheit zugrunde
ist vor allem die Konzentration der Hilfte der Strom-
erzeugung auf nur vier Kraftwerksstandorte riskant.
Im Dezember 2014 fiihrte ein Zwischenfall in Block 3
des Kraftwerkes in Saporischschja zum Abschalten des
Reaketors (s. Dokumentation in den Ukraine-Analysen
144). Dieser Block produziert mehr als 4 Prozent der
Energie fiir die Ukraine, und das Abschalten fiithrte zu
Stromausfillen in grofien Teilen des Landes sowie zu
einer Panik in den europiischen Medien und der Offent-
lichkeit. Je grofler der Anteil an zentralisierter Energie-
produktion eines Landes ist, umso héher sind auch die
Risiken fiir die Energiesicherheit.

Alternde Reaktoren kénnen jedoch nicht nur zu Strom-
ausfillen fiihren, sondern bergen die grofle Gefahr von
Unfillen, bei denen Radioaktivitit austritt. Die Wahr-
scheinlichkeit von Unfillen steigt mit dem Alter der
Reaktoren. Auch wenn sie nachgeriistet werden, bleibt das
Risiko bestehen, denn sie enthalten Komponenten, die
nicht ersetzt werden kénnen, wie den Reaktordruckbe-
hilter und das Containment (Sicherheitsbehilter), deren
Zustand sich mit zunehmendem Alter verschlechtert.

Aufgrund der steigenden Gefahren ist es notwendig,
dem Thema Atomsicherheit mehr Aufmerksamkeit zu
schenken und die Transparenz von Entscheidungspro-
zessen zu erhohen. Nach Fukushima wurden in ukrai-
nischen Atomkraftwerken Stresstests durchgefiihre,
doch selbst die dabei festgelegten dringend notwendi-


http://www.boell.de/de/2016/04/19/atomenergie-der-ukraine-30-jahre-nach-tschernobyl
http://www.boell.de/de/2016/04/19/atomenergie-der-ukraine-30-jahre-nach-tschernobyl
http://www.boell.de/de/2016/04/19/atomenergie-der-ukraine-30-jahre-nach-tschernobyl
http://www.laender-analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen144.pdf
http://www.laender-analysen.de/ukraine/pdf/UkraineAnalysen144.pdf
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gen Maflnahmen zur Erhéhung der Sicherheit werden
nicht planmiflig durchgefiihrt, sondern um Jahre ver-
schoben. Die ukrainische Energiesicherheitsbehérde hat
die Entscheidung zur Laufzeitverlingerung der Reak-
torblécke 2013 und 2015 getroffen, obwohl eine Reihe
von unbedingt erforderlichen Sicherheitsmafinahmen
noch nicht vollstindig umgesetzt wurde. 2015 zeigte
eine unabhingige Studie von CEE Bankwatch Network,
dass ein Reaktordruckbehilter im Block 1 des Kraft-
werks Siid-Ukraine mehrere gefihrliche Schwachstel-
len hat, die zum Entstehen von mikroskopisch kleinen
Rissen in der Metallhiille des Behilters fithren kénn-
ten. Der festgestellte Verschleif§ an einigen Teilen des
Reaktorbehilters iibersteigt die Toleranzgrenze bereits
um das Zehnfache.

Europiische Geldgeber, namentlich die Europiische
Bank fiir Wiederaufbau und Entwicklung (EBWE) und
Euratom, finanzieren ein Programm zur Verbesserung
der Sicherheit ukrainischer Atomkraftwerke mit Kre-
diten in Hohe von 600 Millionen Euro an das ukrai-
nische Staatsunternehmen Energoatom, das die Kraft-
werke betreibt. Diese Kredite wurden 2013 bewilligt
und hatten zum Ziel, die Sicherheit der ukrainischen
Atomreaktoren zu verbessern. Gleichzeitig waren daran
bestimmte Bedingungen und der Wunsch gekniipft,
Mitsprache bei der Entwicklung des Atomsektors der
Ukraine zu haben. Tatsichlich wurde die EBWE von der
ukrainischen Regierung weder konsultiert noch infor-
miert, als diese im September 2015 die Entscheidung
traf, die Deadline fiir die Umsetzung des Programms
von 2017 auf 2020 zu verschieben.

Bei der Lieferung des nuklearen Brennstoffs, der
Lagerung und Wiederaufarbeitung von verbrauchtem
Brennstoff von drei AKW ist die Ukraine zum jetzi-
gen Zeitpunkt fast vollstindig abhéingig von Russland
(Brennstoff von Westinghouse wird derzeit an gerade
zwei Blocken, gemischt mit russischem Brennstoff, getes-
tet). Die andauernde Abhingigkeit der atomaren Ener-
gieerzeugung von der Versorgung durch ein Land, das
einen militirischen Konflikt mit der Ukraine angezet-
telt hat, stellt ein ernstzunehmendes Sicherheitsrisiko dar.

Seit 2005 wird daran gearbeitet, die Lieferungen zu
diversifizieren, aber bis heute wurde keine endgiiltige
Entscheidung zur technischen Machbarkeit der Nutzung
von Westinghouse-Brennstoff getroffen. Auch gibt es
keine Klarheit dariiber, wie viel Brennstoff Westinghouse
fiir die Ukraine tiberhaupt produzieren und liefern kann.

Atomkraftwerke sind fiir die Nutzung in Friedens-
zeiten gebaut. Zum ersten Mal in der Geschichte findet
in einem Land, das Kernreaktoren betreibt, ein bewaff-
neter Konflikt statt. Vor 2014 wurde diese Sorge igno-
riert und von der Atomindustrie als theoretische und
grundlose Angst von Kernkraftgegnern abgetan. Der

fortwihrende bewaffnete Konflikt in der Ostukraine
verstirkt das Risiko eines atomaren Unfalls aufgrund
von Aggressionen wie Sabotage, Terrorangriffen oder
Kriegshandlungen. Die Gebiude von Atomreaktoren
und die Behilter fiir Atommiill auf dem Gelinde der
Kraftwerke kénnen einem méglichen Beschuss oder
dem Aufprall eines groflen Flugzeugs nicht standhal-
ten. Risiken, die mit militdrischen Konflikten und ihrer
potenziellen Eskalation einhergehen, sind nicht Teil von
Risikobewertungen, die vor Entscheidungen zu Lauf-
zeitverlingerungen durchgefiithre werden.

Das Problem der Lagerung von verbrauchtem
Atombrennstoff ist nach wie vor ungeldst. In all den
Jahren der ukrainischen Unabhingigkeit hat das Land
seinen Atommiill aus drei Kraftwerken (Riwne, Siid-
Ukraine und Chmelnyzkyj) nach Russland gebracht, wo
er wiederaufbereitet und gelagert wurde. Dieser Service
kostet das Land jihrlich etwa 200 Millionen US-Dollar.

Unterdessen sollte die Ukraine ein Zwischenlager fiir
hochradioaktive Abfille bauen, die wihrend der Wie-
deraufarbeitung entstehen, und nach 2013 sollten diese
Abfille dorthin zuriickgebracht werden. Gegenwirtig
gibt es jedoch eine Vereinbarung, die Riickkehr des
ukrainischen Atommiills bis 2018 zu verschieben; der
Bau des Zwischenlagers ist gestoppt, und seine termin-
gerechte Fertigstellung steht in Frage. Ab 2018 wird die
Ukraine schwerwiegende Sanktionen erleiden, wenn das
Land die radioaktiven Abfille aus der Wiederaufarbei-
tung seiner alten Brennstibe nicht zuriicknehmen kann.

2013 genchmigte die staatliche Aufsichtsbehorde
fiir nukleare Sicherheit eine Machbarkeitsstudie fiir den
Bau eines zentralisierten Trockenlagers fiir verbrauch-
ten Brennstoff in der Sperrzone um Tschernobyl. Ende
2015 gewann Holtec International die Ausschreibung
fiir das Projekt. Seitdem erhshten sich die Kosten von
126 Millionen US-Dollar auf 300 Millionen. Der Bau
kann nicht fortgesetzt werden, da sich die Regulierungs-
behérde weigert, die Kosten in den Tarif von Energo-
atom aufzunehmen. Auflerdem gibt es Schwierigkeiten
bei der Zuweisung von Flichen in der Sperrzone. Ab
2018 wird die Ukraine aber auch keinen Atommiill mehr
zur Zwischenlagerung nach Russland schicken kénnen.

Fazit

Obwohl sich in der Ukraine die weltweit schlimmste
Atomkatastrophe ereignet hat, bleibt das Land stark
abhingig von Atomkraft. Es gibt historische Umstinde,
die diese Abhingigkeit verstirkt haben: »kostenlose«
Kapazititen zur Energieerzeugung, die von der USSR
geerbt wurden, kostenloser nuklearer Brennstoff aus
Russland in den 1990ern sowie die Praxis aller ukraini-
schen Regierungen, eine Reihe von Nebenkosten (zum
Beispiel fiir den Bau von Zwischen- und Endlagern fiir
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den Atommiill oder die Stilllegung von Reaktorbls-
cken) auszulagern. All dies erméglichte die scheinbar
»billige« Kernkraft in der Ukraine.

Atomkraft wird auch von der heutigen Regierung
noch als preiswert und »umweltfreundlich« gepriesen,
aber in den vergangenen 30 Jahren hat sich die Situation
verindert. Die Lebensdauer der meisten Atomreaktoren
ist bald vorbei, es gibt keine Méglichkeit, die Lésung des

Uber die Autorin:

Problems der Atommiilllagerung weiter aufzuschieben,
und die Energie- und Atomsicherheit sind aufgrund des
Konfliktes mit dem Lieferanten des nuklearen Brenn-
stoffs zu Schliisselfragen geworden. Es gibt also mehr
als genug Griinde fiir die Ukraine, iiber ein Ende der
Atomkraft nachzudenken.

Ubersetzung aus dem Englischen: Susanne Konschak

Iryna Holovko ist die Energie-Campaignerin des CEE Bankwatch Netzwerks im Nationalen Okologischen Zentrum
der Ukraine, Kiew. Sie hat ein Studium der Okologie und des Umweltschutz an der Kyiv Mohyla Akademie mit dem

Magister abgeschlossen.

TABELLEN UND GRAFIKEN ZUM TEXT

Die Ukraine als Nuklearstromproduzent im internationalen Vergleich

Grafik 1: Die zehn gréflten Nuklearstromproduzenten im Jahr 2014, in TWh
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Gesamtleistung der zehn grofiten Nuklearstromproduzenten: 2052,4 TWh; produzierter Atomstrom insgesamt: 2410,4 TWh

Quelle: World Nuclear Association, <http://www.world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/world-nuclear-power-reac

tors-and-uranium-requireme.aspx>


http://www.world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/world-nuclear-power-reactors-and-uranium-requireme.aspx
http://www.world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/world-nuclear-power-reactors-and-uranium-requireme.aspx
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Grafik 2: Die zehn gréfiten Nuklearstromkonsumenten im Jahr 2014, in % der nationalen
Stromerzeugung
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Quelle: World Nuclear Association, <http://www.world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/world-nuclear-power-reac
tors-and-uranium-requireme.aspx>

Tabelle 1: Anzahl und Leistung von Kernreaktoren nach Lindern im Mirz 2016

Bestehende Kernreaktoren im geplante zum Bau
Kernreaktoren Bau Kernreaktoren vorgeschlagene
Kernreaktoren

Anzahl GW Anzahl GW Anzahl GW Anzahl GW
USA 99 99,0 5 6,2 18 8,3 24 26,0
Frankreich 58 63,1 1 1,8 0 0,0 1 1,8
Japan 43 40,5 3 3,0 9 12,9 3 4,1
Russland 35 26,1 8 7,1 25 27,8 23 22,8
China 30 26,8 24 26,9 42 48,3 136 156,0
Siidkorea 25 23,0 3 4,2 8 11,6 0 0,0
Kanada 19 13,6 0 0,0 2 1,5 3 3,8
Ukraine 15 13,1 0 0,0 2 1,9 11 12,0
Deutschland 8 10,7 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Schweden 9 8,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0
GrofSbritannien 15 8,9 0 0,0 4 6,1 9 11,8
Die elf ausge- 356 333,6 44 49,2 110 118,4 210 238,3
wiihlten Linder
insgesamt
Gesamtanzahl 440 384,0 65 68,9 173 182,4 337 3792
und -leistung
weltweit

Quelle: World Nuclear Association, <http://www.world-nuclear.org/information-library/facts-and-figures/world-nuclear-power-reac
tors-and-uranium-requireme.aspx>
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Die Kennzahlen des ukrainischen Nuklearsektors

Grafik 1: Die Entwicklung der Nuklearstromproduktion in der Ukraine seit 1985, TWh
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mTWh 35,81 71,26 65,78 72,56 834 83,95 78,17 83,12
% k. A. k. A. 37,8 47,3 48,5 48,1 43,6 49,4

Quelle: International Atomic Energy Agency, »Nuclear Power Reactors in the World 2015« (<http://www-pub.iaea.org/MTCD/Publi

cations/PDF/rds2-35web-85937611.pdf>), S. 19

Grafik 2: Die Stromproduktion in der Ukraine nach Energietrigern im Jahr 2015, in %
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Quelle: Staatsunternehmen »Energorynok«, <http://www.er.gov.ua/doc.php?f=3174>
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Grafik 3: Die Struktur der Einnahmen der Stromerzeugungsunternehmen auf dem ukrai-
nischen Stromgroflhandelsmarkt nach Energietrigern im Jahr 2015, in %
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Quelle: Staatsunternehmen »Energorynok«, <http://www.er.gov.ua/doc.php?f=3174>

Grafik 4:  Durchschnittliche Einpreisvergiitung fiir Strom in der Ukraine nach Energietrigern
fiir die Jahre 2000-2015, in UAH/kWh

0,90
0,80
0,70
o
0,60
0,50
0,40
0,30 9,
0,20
0,10
0,00
Jan-
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Sept
2015
=—@— Atomkraft 0,07 0,08 0,07 0,06 0,07 007 0,08 009 0,12 0,14 0,16 0,19 021 0,22 0,28 0,38
Thermische Kraftwerke (Kohle und Gas) 0,11 0,12 0,12 0,13 0,15 0,17 0,21 0,25 0,33 0,37 045 0,56 0,59 0,63 0,71 0,86
0 Wasserkraft und Pumpspeicher 0,03 0,03 0,03 0,04 0,03 0,03 0,06 009 0,70 0,12 0,11 0,13 0,21 0,20 0,30 0,65

Quelle: Olga Koscharnaja, nach Angaben des Staatsunternehmens » Energorynok«.
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Die Kernkraftwerke der Ukraine nach Laufzeit

Tabelle 1: Die Kernkraftwerke der Ukraine nach Laufzeit

Nr. Kernreaktor Gesamtkapa- | kommerzieller | Laufzeitende | Lizenz fiir Laufzeitverlingerung
zitit (in MW) | Betrieb seit

1 Riwne 1 420 Sept. 1981 2010 erteile im Jahr 2010, bis 2030

2 Riwne 2 415 Juli 1982 2011 erteilt im Jahr 2010, bis 2030

3 Siid-Ukraine 1 1.000 Okt. 1983 2012 erteilt im Jahr 2013, bis 2023

4 Siid-Ukraine 2 1.000 Apr. 1985 Mai 2015 erteilt im Jahr 2015, bis 2025

5 Saporischschja 1 1.000 Dez. 1985 Dez. 2015 wird vorbereitet

6 | Saporischschja 2 1.000 Feb. 1986 Feb. 2016 -

7 Saporischschja 3 1.000 Mirz 1987 Mirz 2017 -

8 Riwne 3 1.000 Mai 1987 Dez. 2017 -

9 Saporischschja 4 1.000 Apr. 1988 Apr. 2018 -

10 | Chmelnyzkyj 1 1.000 Aug. 1988 Dez. 2018 -

11 | Saporischschja 5 1.000 Okt. 1989 Feb. 2020 -

12 | Siidd-Ukraine 3 1.000 Dez. 1989 Mai 2020 -

13 | Saporischschja 6 1.000 Sept. 1996 2025 -

14 | Chmelnyzkyj 2 1.000 Aug. 2005 2034 -

15 | Riwne 4 1.000 Ende 2005 2034 -

Quelle: CEE Bankwatch Network (<http://bankwatch.org/documents/UAnuclear-map.pdf>), World Nuclear Association (<http://

www.world-nuclear.org/information-library/country-profiles/countries-t-z/ukraine.aspx>)

UMFRAGE

Die Meinung der Ukrainer zur Kernenergie

Grafik 1: Halten Sie es fiir notwendig, neue Kernreaktoren in der Ukraine zu bauen?, in %
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Anmerkung: seit 2011 wurden keine aktuellen Umfragen zu diesem Thema durchgefiibrt.
Quelle: Repriisentative Umfragen des Rasumbkow-Zentrums (<http://razumkov.org.ua/ukr/poll.php?poll_id=145>, <www.razumkov
.org.ua/upload/PressAtom0411.doc>)
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Grafik 2:

Inwieweit sind Ihrer Meinung nach die ukrainische Kernkraftwerke sicher?, in %
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Anmerkung: seir 2011 wurden keine aktuellen Umfragen zu diesem Thema durchgefiibre.
Quelle: Reprisentative Umfragen des Rasumkow-Zentrums (<www.razumkov.org.ua/upload/PressAtom0411.doc>)

Grafik 3: Sind Sie wegen der Laufzeitverlingerung der bestehenden Reaktorblocke in der
Ukraine besorgt?, in %
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Anmerkung: seit 2011 wurden keine aktuellen Umfragen zu diesem Thema durchgefiibrt.
Quelle: Repriisentative Umfragen des Rasumbkow-Zentrums (<www.razumkov.org.ua/upload/PressAtom0411.doc>)
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Grafik 4: Kann die Weiterentwicklung der Kernenergie mehr Energiesicherheit in der Ukraine
gewihrleisten?, in %
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Anmerkung: seir 2011 wurden keine aktuellen Umfragen zu diesem Thema durchgefiibre.
Quelle: Reprisentative Umfragen des Rasumkow-Zentrums (<www.razumkov.org.ua/upload/PressAtom0411.doc>)

Grafik 5: Was wird Threr Meinung nach die Hauptquelle fiir die Stromproduktion in der
Ukraine in zehn Jahren sein?, in %
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Anmerkung: seit 2011 wurden keine aktuellen Umfragen zu diesem Thema durchgefiibrt.
Quelle: Reprisentative Umfragen des Rasumkow-Zentrums (<www.razumkov.org.ua/upload/PressAtom0411.doc>)
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STATISTIK

Aktuelle Wirtschaftsdaten
Grafik 1: BIP-Prognose fiir das Jahr 2016 im Vergleich zum Vorjahr
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Quelle: The Economist, <http://www.economist.com>, 03.05.2016.
Grafik 2: Industrieproduktion im Vergleich zum Vorjahr
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Anmerkung: Daten ohne Krim seit 2010
Quelle: Institute for Economic Research and Policy Consulting, Monthly Monitor.
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Grafik 3: Industrieproduktion im Vergleich zum Vorjahresmonat (Februar oder Mirz 2016, in %)
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Anmerkung: Zablen fiir Brasilien, den Euro-Raum, Siidafrika, Deutschland vom Februar 2016, andere Zahlen vom Mirz 2016.

Quelle: The Economist, <http://www.economist.com>, 03.05.2016.


http://www.economist.com
http://www.economist.com

UKRAINE-ANALYSEN NR. 168, 11.05.2016

23

Grafik 4: Inflation im Vergleich zum Vorjahresende (Konsumentenpreise)
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Anmerkung: Daten ohne Krim seit 2010
Quelle: Institute for Economic Research and Policy Consulting, Monthly Monitor.
Grafik 5: Haushaltsdefizit als Anteil am BIP (Schitzung fiir 2016)
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Quelle: The Economist, <http://www.economist.com>, 03.05.2016.

Grafik 6;: Devisenreserven in Mrd. US-Dollar
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Quelle: Institute for Economic Research and Policy Consulting, Monthly Monitor.
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Grafik 72 Wechselkurs der Hrywnja (offizieller Kurs, Durchschnittswert fiir das jeweilige
Quartal)
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Quelle: Institute for Economic Research and Policy Consulting, Monthly Monitor.

Grafik 8: Handelsbilanz der letzten zwo6lf Monate in Mrd. US-Dollar
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Anmerkung: Zablen fiir Siidafrika und China vom Mirz 2016, fiir Brasilien vom April 2016, andere Zahlen vom Februar 2016.
Quelle: The Economist, <http://www.economist.com>, 03.05.2016.
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Grafik 9: Importe und Exporte im Vergleich zum Vorjahr (Verinderung in % bezogen auf den
Wert in US-Dollar)
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Grafik 10: Staatsverschuldung als Anteil am BIP, zum Jahresende (%)
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25. April — 8. Mai 2016

25.04.2016

Auf der Krim wird der Journalist Mykolaj Semena vom russischen Inlandsgeheimdienst voriibergehend festge-
nommen und verhort. Gegen ihn wird ein Verfahren wegen Separatismus eréffnet. Semena arbeitet fiir den Sen-
der Radio Free Europe/Radio Liberty.

25.04.2016

Prisident Petro Poroschenko ernennt Generalleutnant Thor Worontschenko zum Oberkommandierenden der
ukrainischen Flotte.

25.04.2016

Die Staatliche Agentur fiir Filmfragen verbietet die Vorfithrung von 34 weiteren russischen Filmen und Serien.
Dies ist die Folge einer Gesetzesinderung, die am 22. April 2016 in Kraft getreten ist. Das Gesetz verbietet die
Vorfiithrung und Verbreitung von Filmen, die in Russland und von russischen Staatsbiirgern nach dem 1. Januar
2014 produziert wurden. Unter das Gesetz fallen auch Filme und Serien, die nach 1991 produziert wurden und
die russischen Sicherheitsbehérden oder die Armee in positivem Licht darstellen.

26.04.2016

Der neue Ministerprisident Wolodymyr Hrojsman ernennt Ostap Semerak zum stellvertretenden Umweltminis-
ter. Medienberichten zufolge war Semerak im Jahr 2011 in einen Korruptionsskandal verwickelt, als eine Abtei-
lung des Umweltministeriums unter Semeraks Leitung Satellitenbilder von einer 8sterreichischen Firma zu einem
stark {iberhShten Preis erwarb — obwohl ein erheblich giinstigeres Angebot vorlag.

26.04.2016

Ein russisches Gericht auf der Krim gibt der Klage der Staatsanwiltin Natalja Poklonskaja statt und verbie-
tet die Tiétigkeit der inoffiziellen Vertretung der Krimtataren — des Medschlis. Das Verbot erfolgt auf Basis der
Anti-Extremismus-Gesetze. Einige Vertreter krimtatarischer Organisationen hatten sich zuvor an der Energie-
blockade der Krim beteiligt. Der Vorsitzende der Organisation, Refat Tschubarow, erklirt, der Medschlis werde
nach Kiew umziehen.

26.04.2016

Am dreifligsten Jahrestag der Katastrophe von Tschernobyl eréffnet Prisident Petro Poroschenko ein Biosphi-
renreservat zum Schutz der Natur in unmittelbarer Nihe der Ungliicksstelle.

26.04.2016

Die EU-Kommission stellt insgesamt 730 Millionen Euro fiir Projekte mit Bezug zur Katastrophe von Tscher-
nobyl zur Verfiigung.

27.04.2016

Ministerprisident Wolodymyr Hrojsman kiindigt die Abschaffung der Besteuerung von Renten an. Ein entspre-
chendes Gesetz solle dem Parlament in Kiirze vorgelegt werden.

27.04.2016

Per Verordnung setzt das Ministerkabinett einen einheitlichen Endverbraucherpreis fiir Erdgas fest. Ab dem
1. Mai 2016 betrigt er 6.879 Hrywnja (etwa 237 Euro) pro 1.000 Kubikmeter. Es schafft damit den vergiinstig-
ten Preis von 3.600 Hrywnja ab, der noch im vergangenen Winter galt. Ministerprisident Wolodymyr Hrojsman
erkldrt, das wirtschaftlich schwache Haushalte durch ein gezieltes Subventionssystem unterstiitzt und nicht unter
der Preiserh6hung leiden wiirden.

27.04.2016

Die Leitung des Gesundheitsministeriums tibernimmt kommissarisch Wiktor Schafranskyj. Bei der Umbildung
der Regierung am 14. April 2016 war der Posten des Gesundheitsministers zunichst unbesetzt geblieben. Scha-
franskyj muss nun vom Parlament bestitigt werden.

27.04.2016

Bei der Explosion eines Autos auf dem von Separatisten kontrollierten Gebiet nahe der Frontlinie kommen nach
Medienangaben vier Personen ums Leben.

28.04.2016

Prisident Petro Poroschenko ernennt zwei neue Gouverneure. Im westukrainischen Gebiet Riwne {ibernimmt
Oleksij Muljarenko die Amtsgeschifte, im ebenfalls westukrainischen Gebiet Chmelnyzkyj wird Oleksandr
Kornijtschuk Gouverneur.

28.04.2016

Die Vertretung der EU in der Ukraine macht in einem Facebook-Post darauf aufmerksam, dass die Erthéhung
der Ausfuhrzolle auf ukrainisches Alemetall, die das Parlament in einem Gesetz am 21. April 2016 beschlos-
sen hatte, nicht im Einklang mit dem Freihandelsabkommen zwischen der EU und der Ukraine stehen, das seit
dem 1. Januar 2016 in Kraft ist. Sollte das Gesetz in Kraft treten, kénne es die Fortfithrung der makroskono-
mischen Finanzhilfen der EU gefihrden.

29.04.2016

Der Nationale Sicherheitsrat ordnet eine Uberpriifung des Radiosenders »Westi« an. Grund ist ein am 15. April
2016 ausgestrahltes Interview mit dem ehemaligen Ministerprisidenten Mykolaj Asarow, der bis Februar 2014
Regierungschef war. Er hatte im Interview erklirt, die »Anti-Terror-Operation« der ukrainischen Armee richte
sich gegen die Einwohner des Donbass, die mit dem Regierungswechsel in Kiew im Friihjahr 2014 nicht ein-
verstanden waren. Hitte es den »Umsturz« nicht gegeben, so Asarow, wire auch der Krieg im Osten des Landes
nicht ausgebrochen. Nach Auffassung des Nationalen Sicherheitsrates verstofSen die Auferungen unter anderem
gegen ein Gesetz, das Aufrufe zum Separatismus verbietet.
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29.04.2016

Die Regierung bestimmt Georgyj Tuka zum stellvertretenden Minister fiir »Fragen der besetzten Gebiete und Bin-
nenfliichtlinge«. Tuka war zuvor von Prisident Petro Poroschenko von seinem Amt als Vorsitzender der Gebiets-
verwaltung Donezk entlassen worden. An seine Stelle riickt Jurij Harbus, Mitglied des Blocks Petro Poroschenko.

29.04.2016

Die trilaterale Kontaktgruppe aus Vertretern der OSZE, Russlands und der Ukraine vereinbart in Minsk einen
vollstindigen Waffenstillstand fiir die Maifeiertage und das orthodoxe Osterfest. Die Waffenruhe soll am 30.
April 2016 um 00:00 Uhr beginnen. Der bisher geltende Waffenstillstand wird zurzeit immer wieder verletzt.

30.04.2016

Bundesauflenminister Frank-Walter Steinmeier kiindigt ein weiteres Treffen im Normandie-Format an. Die
Gespriche zwischen Vertretern Deutschlands, Frankreichs, der Ukraine und Russlands sollen am 11. Mai 2016
in Berlin stattfinden. Zuletzt waren die Kimpfe im Donbass wieder intensiver geworden, es hatte erneut Todes-
opfer gegeben.

01.05.2016

Das orthodoxe Osterfest findet statt.

01.05.2016

Zum 1. Mai 2016 werden der Mindestlohn, die Mindestrente und das Existenzminimum um 6 % angehoben.
Der neue Mindestlohn betrigt 1.450 Hrywnja (etwa 50 Euro), die Mindestrente 1.130 Hrywnja (etwa 39 Euro)
und das Existenzminimum wird auf 1.399 Hrywnja (etwa 48 Euro) festgesetzt.

02.05.2016

Zum zweiten Jahrestag der Brandkatastrophe im Gewerkschaftshaus von Odessa fordert der EU-Botschafter in
der Ukraine, Jan Tombinski, die unabhingige und transparente Aufklirung der Ereignisse. Am 2. Mai 2014
waren iiber 40 Menschen bei einem Brand im Gewerkschaftshaus in Odessa ums Leben gekommen. Unter den
Todesopfern waren mehrheitlich Anhinger des pro-russischen »Antimaidan«. Zuvor war es zu Zusammensto-
Ben zwischen ukrainischen Nationalisten und Aktivisten des Euromaidan einerseits und Anhingern des Anti-
maidan gekommen.

02.05.2016

Die Vorsitzende der Nationalen Polizei Chatia Dekanoidse erklirt, die Polizei habe die Situation in Odessa
unter Kontrolle. Es war dort im Vorfeld zum zweiten Jahrestag der Brandkatastrophe vom 2. Mai 2014 zu klei-
neren Zusammenstofen zwischen Demonstranten verschiedener politischer Orientierung gekommen. Es waren
daraufhin mehrere Tausend zusitzliche Sicherheitskrifte in die Stadt verlegt worden.

03.05.2016

Auflenminister Pawlo Klimkin erklért, in Libyen seien 13 ukrainische Staatsbiirger aus der Gefangenschaft bei
der Terrororganisation IS freigekommen.

04.05.2016

Die OSZE-Beobachtermission berichtet, dass Separatisten im Gebiet Donezk den Beobachtern den Zugang zu
zwei Gebieten verwehrt hitten. Auf dem Gebiet, das von der Ukraine kontrolliert wird, habe ein Angehériger
der ukrainischen Streitkrifte die Beobachter an der Weiterfahrt gehindert.

04.05.2016

Nach Angaben der Zeitung »Wirtschafts-Prawda« wird sich vom 10. bis zum 18. Mai eine Delegation des Inter-
nationalen Wihrungsfonds in Kiew aufhalten. Die Gruppe unter der Leitung von Ron van Ruden iiberpriife
den Fortschritt der makrookonomischen Reformen.

05.05.2016

In einer Kohlezeche auf dem Gebiet der »Volksrepublik Luhansk« ereignet sich ein Grubenungliick. Zwei Berg-
leute kommen nach Angaben einer Nachrichtenagentur der Separatisten ums Leben, acht weitere sind verschiittet.

05.05.2016

Die staatliche Kommission fiir die Regulierung von Energieversorgung und kommunalen Dienstleistungen hebt
die Tarife fiir Fernwirme zum 01. Juli 2016 um durchschnittlich 75— 90 Prozent an. Die Kommission begriin-
det den Schritt mit der Erhshung des Gaspreises, die die Regierung am 27. April 2016 bekanntgegeben hatte.

06.05.2016

Der Gouverneur des Gebietes Transkarpatien, Hennadyj Moskal, bittet den Ministerprisidenten Wolodymyr
Hrojsman in einer 6ffentlichen Stellungnahme um seine Abberufung. In Transkarpatien, das an die Slowakei und
Ungarn grenzt, habe sich — teilweise mit Unterstiitzung von Politikern und Beamten — eine Tabakmafia gebildet,
die professionell Tabakwaren schmuggle. Er habe den Kampf gegen die organisierte Kriminalitit verloren und
sehe keinen Sinn darin, sein Amt weiter auszuiiben. Ministerprisident Hrojsman erklirt auf Facebook, er werde
den Prisidenten nicht um die Abberufung Moskals bitten. Die Arbeit miisse fortgesetzt werden. Er kiindigt an,
das Personal der Zollbehérde durch dffentliche Ausschreibungen neu besetzen zu lassen.

07.05.2016

Prisident Petro Poroschenko erklirt in einer Stellungnahme, dass der Gouverneur des Gebietes Transkarpatien,
Hennadyj Moskal, seine Arbeit fortsetzen und »entschlossen gegen den Schmuggel in Transkarpatien kidmp-
fen« werde. Am Vortag hatte Moskal um seine Abberufung gebeten, da er der organisierten Kriminalitit in dem
Gebiet nicht Herr werde.
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08.05.2016 | Die in Russland zu 22 Jahren Haft verurteilte ukrainische Kampfpilotin Nadeschda Sawtschenko zahlt nach
Angaben ihrer Mutter eine Strafe in Héhe von 30.000 russischen Rubeln fiir den illegalen Ubertritt iiber die
ukrainisch-russische Grenze im Jahr 2014. Dies legen ihr die russischen Behérden zur Last. Sawtschenko hat
nach Angaben ihrer Mutter durch die Zahlung nicht eingestanden, tatsichlich freiwillig nach Russland einge-
reist zu sein. Im Laufe des Prozesses gegen sie hatte sie immer wieder erklirt, von Separatisten der »Volksrepu-
blik Luhansk« aus der Ukraine nach Russland verschleppt und dort dem russischen Geheimdienst iibergeben
worden zu sein. Die Strafe habe sie gezahlt, um eine Uberstellung in die Ukraine im Rahmen eines Gefange-

nenaustausches zu erméglichen.
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Jjeder Meldung die urspriingliche Quelle eindeutig zu nennen. Aufgrund der groften Zahl von manipulierten und falschen Meldungen
kann die Redaktion der Ukraine-Analysen keine Gewdihr fiir die Richtigkeit der Angaben iibernehmen.
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