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Maria Kudrjawzewa, Soja Solowjowa, Petersburger Zentrum fiir Unabhingige Sozialforschung

Zusammenfassung

Obdachlosigkeit und Bettlerei sind soziale Phinomene, die in der russischen Offentlichkeit kaum beachtet
werden. Sowohl die 6ffentliche als auch die wissenschaftliche Debatte um soziale Probleme und Armut in
Russland beschiftigt sich vorrangig mit der Gestaltung sozialer Sicherungssysteme. Dieser Beitrag hinge-
gen versucht einen Uberblick zu geben iiber die Lage von Menschen, die vom sozialen Sicherungssystem
tiberhaupt nicht mehr erreicht werden. Gleichzeitig wird auch der gesellschaftliche Umgang mit diesen

Menschen thematisiert.

bdachlosigkeit ist in Russland kein ausschlief3-

lich post-sowjetisches Phinomen. Auch in der
Sowjetunion gab es Obdachlose. Allerdings wurde
das Problem der Obdachlosigkeit in der Sowjetzeit
vollig aus der 6ffentlichen Diskussion verbannt und
kriminalisiert. Das Fehlen einer offiziellen Anmeldung
am Wohnort, die mit einem Stempel (,Propiska®) im
Personalausweis verbunden war, stellte einen Straftat-
bestand dar. Auch 6ffentliches Betteln war in der Sow-
jetunion verboten (Sowjetische Strafgesetzbuch, Artikel
198: Verstof§ gegen die Meldepflicht und Artikel 209:
systematische Landstreicherei und Bettlerei). Erst mit
dem Ende der Kriminalisierung im Jahre 1991 wurde
eine offene Auseinandersetzung mit Obdachlosigkeit
und Bettelei sowie die Griilndung von Hilfsorganisati-
onen mdglich.

Obdachlosigkeit

bdachlose sind Menschen, die keine Wohnung

besitzen oder nicht das Recht haben, Wohn-
raum zum Leben oder Aufenthalt zu benutzen und die
nicht am Wohn- oder Aufenthaltsort gemeldet sind.
Es sind Menschen, die, da sie keine Wohnung haben,
gezwungen sind, in nicht dafiir vorgesehenen Riumen
— Dachbéden, Kellern, Treppenhiusern — oder auf der
Strafle zu wohnen. Die russische Bezeichnung ,bomzh*
fiir Obdachlose, die in den 1990er Jahren in die All-
tagssprache einging, wurde in etwas gekiirzter Form aus
dem Polizei-Jargon iibernommen.

In der Alltagssprache hat das Wort ,bomzh® eine
ganze Reihe von negativen Konnotationen: ungepfleg-
tes und schmutziges Aussehen, unangenehmer Geruch,
alte und dreckige Kleidung, die nicht der Jahreszeit
entspricht, stindig bei sich gefiithrte grofle Taschen
oder Tiiten. Dem ,,bomzh® wird in der herkémmlichen
Vorstellung auch zugeschrieben, dass er Miilltonnen
durchwiihlt, dass er bettelt, trinkt und keine Arbeit und
damit keine Beschiftigung und kein Einkommen hat.
Diese Lebensweise wird von der Gesellschaft verurteilt
und wird auf eine moralische Pathologie der betreffen-
den Person zuriickgefiihrt. Die Verwendung der Abkiir-
zung ,bomzh“ in der Alltagssprache ist eine Sprach-

praxis, die soziale Distanz zwischen Obdachlosen und
der Gesellschaft herstellt, indem sie Verachtung fiir die
Obdachlosen demonstriert.

In der russischen Gesellschaft haben Obdachlose
aber de facto unterschiedlichen sozialen Status. Es
sind ehemalige Strafgefangene, die ihre Wohnung
nach russischem Recht verloren haben, chemalige
Bewohnern von Kinderheimen, Wirtschaftsmigranten
und Fliichtlinge, Menschen, die ihre Wohnung durch
betriigerische Machenschaften verloren haben oder die
ihre Wohnung freiwillig verkauft haben, aber keine
neue Wohnung gefunden haben, Menschen, die wegen
familidrer Konflikte auf die Strafle geraten sind. So
fallen Menschen, die sich in den unterschiedlichsten
Lebenssituationen befinden, alle in eine Kategorie, die
des ,bomzh*, die fiir die Gesellschaft die sozialen und
individuellen Unterschiede zwischen ihnen ausldscht.

Soziales Profil der Obdachlosen
Es gibt in Russland keine zuverldssige Statistik

zur Zahl und zu sozialen und demografischen
Merkmalen von Obdachlosen. Es gibt nur einzelne
Daten von regionalen staatlichen und sozialen Orga-
nisationen, die Obdachlosen Hilfe leisten. Ausgehend
von Daten aus Moskau und Nowosibirsk, die durch
Befragungen gewonnen wurden, kann aber ein Profil
der russischen Obdachlosen erstellt werden. (Sieche Ta-

belle 2 auf Seite 5)

Die Zusammensetzung der Obdachlosen in Mos-
kau und Nowosibirsk nach Alter und Geschlecht ist
praktisch gleich. Es dominieren geschiedene Minner
im Alter von 30 bis 50 Jahren. Die Mehrheit der Ob-
dachlosen besitzt einen Schulabschluss, fast ein Viertel
auch eine weiterfithrende Bildung. Es gibt allerdings
bedeutende Unterschiede zwischen den beiden Stidten.
Erstens wird in Moskau im Gegensatz zu Nowosibirsk
eine deutliche Erhshung der Gesamtdauer der Ob-
dachlosigkeit sichtbar. Wihrend auch in Moskau 1995
der Anteil derjenigen, die weniger als ein Jahr obdach-
los waren, die Mehrheit darstellte (ungefihr 60%), war
es im Jahr 2001 die Gruppe derjenigen, die mehr als ein
Jahr obdachlos waren (fast 65%). Der Anteil derjeni-
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gen, die 6-10 Jahre obdachlos waren, stieg im gleichen
Zeitraum von 5% auf iiber 20%.

Auch bei der Existenzgrundlage der Obdachlosen
gibt es regionale Unterschiede. Wihrend in Nowosi-
birsk der Anteil von Personen, deren hauptsichliche
Einkunft Gelegenheitsjobs sind, zwei Drittel betrigt,
liegt er in Moskau nur bei der Hilfte. Gleichzeitig hat
in Moskau Bettlerei als Haupteinnahmequelle eine
deutliche groflere Bedeutung. Der Leiter des Moskauer
Zentrums von ,Arzte ohne Grenzen, Nikiforow, er-
klare den in beiden Stiddten hohen Anteil von Gelegen-
heitsarbeitern damit, dass ,,sich eine bestimmte ,Klasse’
von Obdachlosen gebildet hat, die sich an spezifische
Arbeitsbeziechungen mit den Arbeitnehmern angepasst
hat. Die Arbeitgeber konnen in dieser Lage nur ge-
winnen. Es gibt keine schriftlichen Vertrige mit dem
Arbeitnehmer, er wird so gering wie mdoglich bezahlt,
er kann jederzeit entlassen werden, auflerdem werden
keine Steuern gezahle.®

Bettler

Sowohl fir den Alltagsdiskurs als auch fiir den insti-
tutionalisierten Diskurs ist es typisch, Obdachlose
und Bettler ein und derselben sozialen Gruppe zuzu-
rechnen. Unsere Studie zeigt allerdings, dass bei weitem
nicht nur Obdachlose Zuflucht zur Bettlerei nehmen.
Es stellte sich heraus, dass soziale Gruppe ,Bettler’ du-
BBerst heterogen ist.

Viele der Bettler, die heute auf den Straflen St. Pe-
tersburgs um Almosen bitten, sind ,,gewdhnliche Men-
schen®, die Bettelei nutzen, um das Familienbudget
aufzubessern. Dazu gehoren etliche Menschen, die in
der vorherigen sowjetischen Gesellschaft zu Mittelklasse
gehort hatten. Etwa Personen mit Hochschulabschluss
(meist in Pidagogik oder Philosophie), die nicht ihre
Wohnung, ihre Verbindung zur Gesellschaft oder zur
Familie verloren haben. In einigen Fillen konnten
sie dank der Bettelei sogar ihre Verwandten finanziell
unterstiitzen. So bezahlte eine Respondentin mit ihrer
Bettelei den Musikrepetitor fiir ihre Enkelin, die auf
eine angesehene Musikschule ging. Gleichzeitig gibt
es Bettler, die auf der stidtischen Miillhalde leben und
alles verloren haben — Arbeit, Wohnung, Familie.

Ebenso unterschiedlich sind die Einkiinfte, die
durch Straflenbettelei erzielt werden: Die einen sam-
meln Kopeken , fiir eine Flasche® oder fiir ein karges
Abendessen, die anderen tauschen die erhaltenen Al-
mosen in auslindische Valuta um und geben sie zur
Aufbewahrung in sichere Hinde. Das Einzige, das alle
Menschen, Erfolgreiche wie Erfolglose, die in dieser
oder jener Form um Almosen bitten, vereint, ist die Art
des ,,Geldverdienens® selbst, das heift, die Bettlerei.

e russlandanalysen 44/04

Bettlertypen
Die Bettlertypen, die es im heutigen Russland gibt,

entsprechen in vielem den sozial benachteiligten
Gruppen, die in den Zustindigkeitsbereich des staat-
lichen Komitees fiir Arbeit und sozialen Schutz fallen.
Bettler sind auf ihre Art Experten fiir die ,wunden
Punkte“ der Gesellschaft. Es ist allseits bekannt, dass
der soziale Schutz in der heutigen russischen Gesell-
schaft praktisch nicht funktioniert, und der Passant
sieht keine andere Losung fiir dieses Problem als Almo-
sen zu geben.

Tabelle 1 auf Seite 4 gibt einen Uberblick iiber
Bettlertypen und korrespondierende sozial benach-
teiligte Gruppe in der Kategorisierung des staatlichen
Sozialkomitees. Bettlertypen, die nicht in diese Katego-
risierung passen, wie etwa diejenigen, die auf der Strafle
fiir wohltitige Zwecke sammeln, oder Straflenmusi-
kanten, wurden hier nicht aufgenommen. Klassische
Bettlertypen sind vor allem ,Rentner”, ,Miitter mit
Kind“, ,,obdachlose Kinder*, ,Invaliden®, ,Veteranen®,

»Migranten/Fliichtlinge®.
Bettler in der Offentlichkeit
‘ Jor dem Hintergrund der ungeheuren sozialen,

okonomischen und politischen Umwilzungen ha-
ben sich die Bewohner russischer Grof3stidte ziemlich
schnell an Bettler als ein Element der sozialen Land-
schaft der Straflen der Stadt gewohnt. Eine jahrzehnte-
lang nicht vorhandene Praxis, das Geben von Almosen,
ist von selbst zuriickgekehrt. Bettler sind auf ihre Art
Experten fiir die ,wunden Punkte® der Gesellschaft.
Es ist allseits bekannt, dass der soziale Schutz in der
heutigen russischen Gesellschaft praktisch nicht funk-
tioniert, und der Passant sicht keine andere Lésung fiir
dieses Problem als Almosen zu geben.

Jedoch versucht der Passant nicht, jedem, der die
Hand ausstreckt, zu helfen. Er macht sich Gedanken,
stellt einen Vergleich mit seiner eigenen Lebenssitua-
tion an, greift auf eigene Erfahrungen zuriick (,meine
Schwester ist in der gleichen Lage®) und auf sein Wis-
sen {iber die allgemeine Lage (,von der Rente kann man
heute nicht leben®). Einige Antworten von Passanten
erlauben es, das Geben von Almosen als Grenzzichung
zu interpretieren, die die Gesellschaft in ,Eigene® und
,Fremde“ aufteilt: ,Zigeunern gebe ich nichts®, ,ich
gebe intelligenten Menschen®. Es wird nicht nur aus
Solidaritit oder in Erwartung einer Belohnung (,wenn
ich heute einem Bettler etwas gebe, dann wird es mir
spiter vergolten werden®) gegeben, sondern auch in
erzieherischer Absicht. So geben viele Miitter ihren
Kindern Geld, damit diese es den Bettlern geben.
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Bettler und Mafia

ir werden oft iiber die Strukturen gefragt, die

die Bettler kontrollieren. Wir haben es uns bei
unserer Studie nicht zum Ziel gemacht, diese Struk-
turen aufzudecken. Die Auskiinfte, die wir erhielten,
sind duflerst widerspriichlich. Informationen zufolge,
die wir von einem chemaligen Polizisten erhielten,
sind z.B. in Petersburg die zentralen Bezirke der Stadt
in Einflussbereiche dreier Gruppierungen aufgeteilt.
Unser Gesprichspartner duflerte die Uberzeugung,
dass 95% der Bettler von mafiésen Strukturen ,ange-
stellt sind. ,Frei“ sind Typen wie ,,Groffmiitter und
»obdachlose Kinder®. Kinder leben oft in ihren eigenen
Gruppen in Kellern zusammen. Die Waffe, mit der sie
sich gegen Forderungen verteidigen koénnen, ist ihr
wschrecklicher” Schrei, den sie ausstoflen, wenn jemand
versucht, ihnen Geld abzunehmen. Alle anderen aber

Uber die Autorinnen

— ,Tschetschenen®, ,Afghanen® (gemeint sind junge
Minner in Tarnuniformen, die sich als Invaliden der
Tschetschenienkriege bzw. des Afghanistankrieges pri-
sentieren), ,Miitter mit Kindern®, ,Musikanten“ und
JInvaliden“ — sammeln nach dieser Sicht nicht Geld fiir
sich, sondern fiir die ,,Kasse®.

Selbst sind wir nie auf diese Strukturen gestoflen.
Vielleicht hat dies mit den Informanten zu tun, mit
denen wir Bekanntschaft machen konnten. Vielleicht
haben sie diese Fakten sorgfiltig verborgen. Sie haben
uns niemals erzihlt, dass sie jemandem Tribut zahlen,
verwiesen aber darauf, dass an anderen Stellen, z.B. bei
bestimmten Kirchen, so etwas existiert. Daher méchten
wir abschliefSend darauf hinweisen, dass diese Informa-
tionen mit Vorsicht zu behandeln sind.

Ubersetzung aus dem Russischen: Matthias Neumann
Redaktion: Heiko Pleines

Maria Kudrjawzewa und Soja Solowjowa sind Mitarbeiterinnen am Petersburger Zentrum fiir Unabhingige Sozialforschung
(www.indepsocres.spb.ru). Der Beitrag beruht auf zwei mehrjihrigen Forschungsprojekten, die mit russischen und deutschen For-

dermitteln durchgefiihrt wurden.

Tabellen zum Text
Bettlertypen; Sozialprofil Obdachloser
Tabelle 1: Bettlertypen

Bettlertyp

Korrespondierende sozial benachteiligte Gruppe

,Rentner/Renterinnen®

»Mutter mit Kind“ (in der Regel fillt dieser Typus mit ,Migrant/
Fliichtling® zusammen)

LArme“

,Blinde“

,Kranke®, die fiir Medikamente oder eine Operation sammeln
(diese Bettler haben in der Regel ein Schild, auf dem steht, unter
welcher Krankheit sie leiden und fiir welche Medikamente sie Geld
sammeln)

,obdachlose Kinder“ »Arbeitsunfihige*
JInvaliden®

,Rentner/Rentnerinnen® LAltere”
,Veteranen

JInvaliden im Rollstuhl“ (6fters Minner) ,Invaliden®

»Migranten

»Fliichtlinge®

»Bevolkerung, die unter den Folgen einer Ausnahmesitu-
ation leidet®

ylnvaliden, Veteranen der Tschetschenienkriege/des Afghanistan-
krieges*

,In die Reserve iiberfiihrte Angehérige der Streitkrifte”

»Veteranen des Zweiten Weltkrieges®

slnvaliden, Veteranen der Tschetschenienkriege/des Afghanistan-

krieges®

,Veteranen®
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Tabelle 2: Obdachlose in Moskau und Nowosibirsk

Geschlecht

82,5% Minner, 17,5% Frauen

Alter

15,1% 18-30 Jahre
31,6% 30-40 Jahre
39,2% 40-50 Jahre
8,8% 50-60 Jahre
5,3% ilter als 60 Jahre

Bildung

Moskau:

16% ohne Schulabschluss
55,8% mit Schulabschluss
21,7% mit Fachausbildung
6,5% mit Hochschulabschluss

Nowosibirsk:

35,5% ohne Schulabschluss
41,1% mit Schulabschluss
18,1% mit Fachausbildung
5,3% mit Hochschulabschluss

Familienstand

63,3% geschieden
27,8% ledig
5,1% verheiratet
3,8% verwitwet

Bisherige Dauer der Obdachlosigkeit

Moskau:

349% bis zu einem Jahr
38,4% 1-5 Jahre

21% 6-10 Jahre

4,6% 11-20 Jahre

2% mehr als 20 Jahre

Nowosibirsk:

55,7% bis zu einem Jahr
32,9% 1-3 Jahre

5,1% 3-5 Jahre

6,3% mehr als 5 Jahre

Grund fiir die Obdachlosigkeit

36,6% keine Wohnung

21,5% keine finanziellen Mittel
8,7% familiire Griinde

20,3% keine Arbeit

12,9% andere Griinde

Existenzgrundlage

Moskau:

51% Gelegenheitsjobs
25% Fiirsorge

24% Bettlerei

1,9% Rente
Nowosibirsk:

66,7% Gelegenheitsjobs
15,5% Fiirsorge

10% Bettlerei

6,7% Rente

1,1% Diebstahl

Quelle: Befragung des ,, Nowosibirsker Bezirkszentrums zur schnellen sozialen Hilfe“ unter Hilfesuchenden im Jahre 2001; statistische

Erhebungen der ,Arzte ohne Grenzen® in Moskau seit 1995.
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Analyse

Arme in Russland
Jakob Fruchtmann, IKSI RAN, Moskau

Zusammenfassung

e russlandanalysen 44/04

Der vorliegende Beitrag gibt einen Uberblick tiber Ausmafl und Formen der Armut in Russland, Einkom-
mensquellen und Bildungsstand der Armen sowie iiber ihre typischen ideologischen Orientierungen.
Gerade die heute in Russland vorherrschenden Widerspriiche zwischen arm und reich werden von der russi-
schen Bevolkerung, von der ungefihr ein Viertel in Armut lebt, besonders deutlich wahrgenommen. Armut
bedeutet praktisch, dass die Betroffenen eine Reihe selbst elementarer Gebrauchsgiiter entbehren und — ob-
wohl zum grof§en Teil noch werktitig — verschuldet sind. Dabei tiberrascht der hohe Anteil von Armen mit
héherer Bildung. Unzufrieden mit ihrer materiellen Lage, sind die armen Bevélkerungsschichten ideologisch
eher links orientiert, wobei Freiheit und Demokratie in ihren Wertvorstellungen weniger Prioritit haben, als
in anderen Bevolkerungsgruppen. In der letzten Zeit hat dabei — relativ zu den anderen Bevolkerungsgrup-
pen — die Begeisterung der Armen fiir Prisident Putin abgenommen.

Armut in Russland

Is eines der vorrangigen Ziele russischer Politik

wird die Bekimpfung der Armut angegeben. Diese
Losung wurde von allen parlamentarischen politischen
Kriften aufgegriffen und wird in der Regel eng mit der
Zielsetzung einer erheblichen Steigerung der Wirt-
schaftsleistung des Landes verbunden. Auch wenn in
der letzten Zeit im Zusammenhang mit den Ereignissen
in Beslan, und den politischen Schlussfolgerungen, die
die politische Klasse aus ihnen zog, Fragen der Sozial-
und Wirtschaftspolitik aus dem Mittelpunke éffentli-
cher Aufmerksambkeit geriickt sind, ist dennoch damit
zu rechnen, dass die Armutsbekimpfung weiterhin zu
den zentralen Losungen russischer Politik zihlt und
zumindest mittelfristig auch weiter zihlen wird.

Weniger deutlich ist jedoch — vor allem fiir Auflen-
stehende — auf was sich diese Losung eigentlich bezieht.
In der vorliegenden Analyse sollen daher eine Reihe em-
pirischer Daten zum Ausmaf§ der Armut in Russland,
zur materiellen Lage der armen Bevélkerungsschicht,
ihrer soziodemographischen Zusammensetzung und
typischen Einkommensquellen, ihrem Bildungsstand
und politischen Orientierung vorgestellt werden.

Der Beitrag stiitzt sich auf Ergebnisse einer
umfangreichen Studie des ,Instituts fiir Komplexe
Sozialforschung an der Russischen Akademie der
Wissenschaften® (IKSI RAN), die im September 2003
in Zusammenarbeit mit der Friedrich-Ebert-Stiftung
Moskau vorgestellt wurde.

Der Grad der Armut in Russland
Q ngaben tiber das Ausmaf§ von Armut hingen weit-

ehend davon ab, wie man Armut definiert. Die
vorliegende Studie bestimmt Armut nach dem Status
der Betroffenen und nach ihrer eigenen Einschitzung
und verbindet so einen materiell lebensstandard-orien-

tierten Ansatz mit dem subjektiver Bewertung. In der
Umfrage wurde ermittelt, welcher Lebensstandard in
der Bevolkerung allgemein als Armut angesehen wird,
um dann zu priifen, welche Befragten diese materiellen
Kriterien der von der Gesellschaft als solcher empfun-
denen Armut objektiv erfiillen.

Die Mehrheit der Russen gab, befragt, was charak-
teristisch fiir die Lebensweise armer Menschen sei,
die folgenden Merkmale an:

Allgemein schlechte Lebensbedingungen, schlechte
Ernihrung;

Unvermégen, neue Kleidung, neue Schuhe zu er-
werben;

Unfihigkeit, Grundbediirfnisse zu befriedigen,

ohne sich zu verschulden;

Unzuginglichkeit einer ausreichenden medizini-
schen Versorgung oder einer guten Ausbildung;

mangelnde Maglichkeiten der Freizeitgestaltung;

Unfihigkeit, seinen Kindern dasselbe zu bieten, wie
ihren Altersgenossen.

Wie die Umfrageergebnisse zeigen, liegt der Anteil
derer, die in diesem Sinne in Armut leben, bei 23,4 %,
d.h. praktisch bei einem Viertel der Bevélkerung des
Landes. Diese GrofSenordnung trifft man auch in einer
Vielzahl anderer Studien an. Einige Befragungen nen-
nen sogar einen Armutsanteil von einem Dirittel bis zur
Hilfte der Bevélkerung.

Wenn man von einer rein subjektiven Armutsde-
finition ausgeht, ist der Armutsgrad allerdings recht
niedrig. Erstaunlicherweise halten sich nimlich die
allermeisten Russen, fragt man sie nach ihrer Selbst-
einschitzung, nicht fiir arm. Wie die Untersuchung
zeigt, beginnt Armut fiir 90% aller Russen bei einem
Lebensniveau unterhalb des eigenen.
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Die materielle Lage der Armen

Was die Hohe des Einkommens pro Familienmit-
glied angeht, so verfiigt ungefihr die Hilfte der
Gruppe, die die Umfrage als Arme identifiziert, tiber
ein monatliches Einkommen von bis zu 1.500 Rubeln
pro Familienmitglied (das entspricht ca. 50 $). Das Ein-
kommen der iibrigen liegt bei 1.500 bis 3.000 Rubeln
(was ungefihr 50-100 $ entspricht).

Die finanzielle Lage der Armen in Russland fithrt
hiufig in die Schuldenfalle: Sie miissen sich oft schon,
um grundlegende Bediirfnisse befriedigen zu kénnen,
verschulden — ein Drittel der Armen (und damit
doppelt so viele wie im Bevolkerungsdurchschnitt)
teilte mit, dass sie sich regelmifig verschulden miissten.
Bestindige (und wachsende) Geldschulden bestehen
bei knapp 39% der armen Familien. Ein Viertel der
Armen hat Mietschulden (dies bezieht sich im Falle von
Wohneigentum allein auf die Nebenkosten). Dagegen
haben nur 7,1% der Armen iberhaupt irgendwelche
Ersparnisse (im Unterschied zu einem Viertel der
Gesamtbevélkerung und 80,9% der im obigen Sinne
»Reichen®).

Die Hilfte der Armen gibt an, sich schlecht zu er-
nihren (in der Gruppe der weniger Versorgten waren
dies 15,4%, in der Mittelschicht nur 1%). Jeder zweite
Arme kann praktisch keine bezahlten Dienstleistungen
in Anspruch nehmen (die den iibrigen Bevolkerungs-
schichten durchaus zuginglich sind). So konnen sie
sich etwa medizinische Dienstleistungen, auch wenn
sie dringend erforderlich sind, nicht leisten. Uber 70%
der Armen haben keinerlei Moglichkeit, ihre Freizeit
angenchm zu gestalten oder sich zu erholen (bei der
Bevélkerung insgesamt ist dies ein Drittel)

Betrachtet man die Versorgung der Armen mit Jang-
fristigen Konsumgiitern so zeigen sich — erwartungsge-
mifd — auch hier erhebliche Unterschiede zwischen arm
und reich. Nicht weniger als ein Drittel der Armen lebt
unter Auflerst bescheidenen hiuslichen Umstinden.
Thnen fehlen selbst einfache Mébel sowie im Alltag so
wichtige Dinge wie Staubsauger oder Waschmaschine.
Nur in armen Haushalten kann die — fiir normale rus-
sische Verhiltnisse seltene — Situation beobachtet wer-
den, dass beispielsweise Farbfernseher und Kiihlschrank

zugleich fehlen. (Siche Abbildung 1 auf Seite 10)

Der einzige Typus Vermégen, der in der Gruppe der
Armen mehr oder weniger verfiigbar ist, besteht — fiir
Westeuropder vielleicht zunichst tiberraschend — aus
Immobilien. Dabei handelt es sich um gegen eine sym-
bolische Summe zu Anfang der Wirtschaftsreformen
privatisierte Wohnungen oder eigene Hiuser (letzteres
auf dem Lande bzw. in Kleinstidten). Allerdings blei-
ben auch hier die Armen hinter dem Bevélkerungs-
durchschnitt zuriick: 73,8% der Befragten Russen
besitzen eine eigene Wohnung (bzw. ein eigenes Haus)
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— bei den Armen sind dies nur 60,9%.

Was die Grofe des Wohnraums angeht, so verfligen
weniger als 20% der Armen iiber eine Wohnung, die
grofSer als 25m? pro Bewohner ist. Mehr als ein Drittel
von ihnen verfiigt iiber weniger als 10m? pro Person.

Soziodemographische Besonderheiten der
Armen

Die hier beschriebene Armut tritt in Russland
verstirkt in bestimmten Bevélkerungsgruppen
auf. So sind beispielsweise Arme insgesamt ilter als der
Bevolkerungsdurchschnitt. Wie die Umfragedaten zei-
gen, liegt das Alter eines durchschnittlichen russischen
Armen bei 47 Jahren, wihrend das Durchschnittsalter
der Reichen bei 33 Jahren liegt. Ursache ist der niedrige
Lebensstandard der Rentner. Alter erhoht in Russland
das Armutsrisiko.

Ferner ldsst sich eine deutliche Tendenz zur geogra-
phischen Verbindung von Armut und kleinen Stidten
bzw. Dérfern beobachten. Liegt der Anteil der Armen
an der Bevolkerung im Landesdurchschnitt bei 23,4%,
so sind dies in den Dorfern 30,6%, in kleineren Stidten
24,2%, in den grofleren Stidten jedoch blof} 18-19%.
Besonders hoch ist der Anteil der Armen im Wolgage-
biet und im fernen Osten, wihrend er in Moskau nur
halb so groff ist wie im Landesdurchschnitt.

Die Armen der IKSI-Umfrage lassen sich in zwei
Untergruppen einteilen. Dies sind einerseits diejeni-
gen, die man als ,einfach Arme® bezeichnen kann (in
der Umfrage waren dies 17,7% der Bevélkerung) und
andererseits diejenigen, deren Situation schon eher als
»Elend“ zu bezeichnen ist (5,7% der Befragten). Den
Daten zufolge zeichnet sich diese Gruppe der ,Elen-
den®“ dadurch aus, dass ihre Vertreter stark verschuldet
sind und ihnen Haushaltsgerite wie Staubsauger, M-
belgarnitur oder Farbfernseher besonders hiufig fehlen.
Von den Vertretern dieser Gruppe wohnen zudem im
Vergleich zur Gruppe der ,einfachen Armut® doppelt
so viele (ungefihr zwei Drittel) in Wohnheimen, zur
blofen Miete oder in einer sog. ,,kommunalka“ (d.h. sie
bewohnen zusammen mit einer oder mehreren anderen
Parteien eine Wohnung, wobei sie sich Kiiche, WC und
Bad teilen miissen). Hinzu kommen das Unvermégen,
teure Dienstleistungen zu bezahlen, und hiufig proble-
matische Beziehungen innerhalb der Familien. In der
Gruppe der Armsten findet man vor allem Menschen,
die seit geraumer Zeit arm waren und bereits in der
sowjetischen Periode zu den weniger wohlhabenden
Schichten der Gesellschaft zu zihlen waren. Die Hilfte
dieser Gruppe besteht aus Arbeiterfamilien. Dabei ist
der Anteil wunqualifizierter Arbeiter besonders hoch
—von ihnen lebt fast jeder fiinfte unter elenden Lebens-
bedingungen (im Gesamtdurchschnitt ist dies nur jeder
zwanzigste) und jeder vierte ist zur Gruppe ,einfache
Armut” zu zihlen.
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In der Gruppe der ,einfach® Armen dagegen domi-
nieren die ,nouveaux pauvres», d.h. diejenigen, die vor
Beginn der Reformen zu véllig normalen Familien zu
zihlen waren. Hier ist der Anteil von Menschen mit hé-
herem Bildungsabschluss bzw. abgebrochener hoherer
Bildung deutlich hsher als in der Gruppe der ,Elenden®
(26,4%, im Vergleich zu 13,4%). Dasselbe trifft auf
den Anteil der Spezialisten und Bediensteten zu (19% /
4,2%). Dagegen ist der Anteil der unqualifizierten Ar-
beiter wesentlich niedriger (9,6% / 22,3%).

Die Einkommensquellen der Armen
A rm sind in Russland bei weitem nicht nur Rentner,

nvalide oder andere Empfinger sozialer Transfers.
Wie die Daten zeigen, ist der Anteil der Empfinger von
Sozialtransfers unter den Armen zwar grofier als im Be-
volkerungsdurchschnitt, ihre Haupteinkommensquelle
besteht aber dennoch in lohnabhingiger Beschiftigung.
Diese Arbeit erspart ihnen in keiner Weise die Zuge-
hérigkeit zur Gruppe der Armen. Sie sind sogenannte
»working poor”. Und dies oft auch dann, wenn sie auf
mehreren Stellen gleichzeitig arbeiten, was in Russland,
wie die Umfrage zeigt, eine in allen Einkommens-
gruppen weit verbreitete Praxis ist. (siche Tabelle 1 auf
Seite 11)

Die Arbeit selbst ist bei den ,,working poor” hiufig
schwer, schmutzig, schlecht bezahlt und uninteressant:
33,6% gaben an, dass ihre Arbeit physisch schwer sei,
Schmutz nannten 22,2%. Das meistgenannte negative
Merkmal der Arbeit war der Lohn — fast 70% der Ar-
men beklagten das niedrige Niveau und die Unregelmi-
Rigkeit der Auszahlung der Lohne. Inhaltlich gestaltet
sich die Arbeit der Armen wesentlich weniger interes-
sant als die der Reichen. Weniger als halb so oft gaben
sie an, dass ihre Arbeit interessant sei, oder Gelegenheit
zur Entfaltung von Initiative biete. Besonders hiufig
wurden zudem mangelnde Karrieregelegenheiten ge-
nannt — 42,8% der Armen gaben an, ihre Arbeit sei
perspektivlos.

Ein weiteres Kennzeichen der ,working poor” auf
ihrer Arbeitsstelle ist, dass sie kaum iiber Einfluss auf
Entscheidungen in ihrem Unternehmen haben. Diese
Ressource konzentriert sich deutlich bei den Reichen.
Dagegen meint mehr als die Hilfte der Armen, dass von
ihrer Meinung auf der Arbeit nichts abhingt, und nur
ein unbedeutender Teil von ihnen trifft Entscheidungen
(und sei es auch nur auf der Ebene der eigenen Unter-
abteilung).

Armut und Bildung

en westlichen Beobachter iiberrascht der hohe
Anteil gebildeter Menschen unter den Armen
Russlands. Dieses Phinomen ist das Ergebnis der
Transformationsjahre. In dieser Phase fand ein Dif-
ferenzierungsprozess statt — wihrend sich ein Teil der
Intelligenz unter den neuen Bedingungen ein Einkom-
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men sichern konnte, mit dem sie zumindest nicht zur
Gruppe der im Sinne der Umfrage Armen zu zihlen
sind, stiegen andere, trotz héherer Bildung, sozial ab
und zihlen nun zu den Armen des Landes.

Diese beiden Teile der russischen Intelligenz
unterscheiden sich deutlich nicht nur nach ihrem
Einkommen und ihrer materiellen Lage, sondern
auch in ihrer Motivation und der Hierarchie ihrer
Wertvorstellungen. In der Motivation von Armen mit
Hochschulausbildung dominiert eine Orientierung auf
Arbeit als Ziel. Zudem orientieren sie sich viel ofter auf
die Familie als dominierendem Wert. Bei der wohlha-
benden Intelligenz steht dagegen als Hauptmotivation
das Streben nach Erfolg und Karriere im Vordergrund
— insgesamt wurde dies hier 17-mal hiufiger gedufert,
als bei der verarmten Intelligenz. Dies scheint heute
eines der Hauptunterscheidungskriterien dieser frither
relativ homogenen Schicht zu sein.

Vergleicht man den Bildungsgrad armer und reicher
Russen, kommen dennoch deutliche Unterschiede zu
Tage. Die Reichen sind im Durchschnitt erheblich
gebildeter sowohl als die Armen als auch im Vergleich
zum Durchschnitt der Bevélkerung. Der Anteil derer,
die tiber einen héheren Bildungsabschluss oder einen
Doktorgrad verfigen ist ungefihr 2,5 mal so hoch, wie
in der Bevélkerung insgesamt und 3,5 mal so hoch wie
in der Gruppe der Armen. Auch die kulturelle Umge-
bung, in der die Reichen aufwuchsen war erheblich
besser. Die Viter und Miitter der Reichen haben un-
gefihr dreimal so oft einen hoheren Bildungsabschluss
wie der Bevolkerungsdurchschnitt, und fiinfmal so oft
wie die Eltern der Armen.

Auch was die materiellen Bedingungen der Aneig-
nung von Kenntnissen in den neuen Technologien an-
betrifft, geraten die Armen deutlich ins Hintertreffen.
So verfiigen nur 8,2% der Armen iiber einen eigenen
Computer, was zchnmal weniger ist, als bei den Rei-
chen (81,8%) und weniger als die Hilfte des Bevolke-
rungsdurchschnitts (19,3%).

Die ideologische Orientierung der Armen
Nach dem bisher Ausgefiihrten ist es nicht weiter

verwunderlich, dass Russlands Arme unzufrieden
sind. Besonders deutlich wird dies im Kontrast zur
allgemeinen Lebenszufriedenheit der Reichen (vgl.
Abbildung 2 auf Seite 11). Dabei bewerteten die rei-
chen Bevolkerungsschichten praktisch alle Aspekte
ihres Lebens erheblich optimistischer, als die armen,
sogar solche, die auf den ersten Blick nicht direkt mit
ihrem relativen materiellen Wohlstand verbunden zu
sein scheinen, wie etwa den Ort oder die Region in der
sie leben, die Méglichkeit, sich mit Freunden zu treffen
oder die Verhiltnisse in der Familie.

Zwei Drittel der Armen empfinden das, was um
sie herum geschieht, als ungerecht. Mehr als die Hilfte
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meint, dass man so nicht leben kénne und diirfe, wie
sie es tun. Ebenso viele empfinden zugleich ein Gefiihl
der Hilflosigkeit wegen der Unméglichkeit, auf das
Geschehen Einfluss zu nehmen. Insgesamt befindet
sich die Mehrheit der Armen also in einem Zustand
der stindigen Unzufriedenheit. Die Hoffnungen auf
eine Besserung der Lage aus eigener Kraft sind dabei
erschreckend gering. Jeder dritte russische Arme hat
inzwischen aufgehort, an die Maglichkeit zu glauben,
dass er seine Lage dndern konne, so dass er sich prak-
tisch schon damit abgefunden hat, dass sein Leben nun
einmal so schlecht ist, wie es ist (im Gesamtdurch-
schnitt sagte dies nur jeder zehnte).

Diese Kombination von Unzufriedenheit und
Perspektivlosigkeit scheint sich auch auf die typischen
politisch-ideologischen Orientierungen der Armen
auszuwirken. Hier lassen sich aufgrund der Umfrage-
ergebnisse deutliche Unterschiede zwischen Armen und
Reichen beobachten (vgl. Tabelle 2 auf Seite 11). Es
zeigt sich, dass die Aufteilung der Gesellschaft in Arme
und Reiche deutlich auf die ideologischen Priferenzen
der Russen wirkt: Die Reichen sind eher Anhinger
liberaler Ideen, wogegen die Armen eher zu kommunis-
tischen Ideen neigen. Allerdings dominieren in beiden
Gruppen ideologisch neutrale Haltungen.

Die grofiten Differenzen zwischen den Armen und
der Bevolkerung insgesamt ergaben sich, bei Fragen
des Wohlstands und der Freiheit. So sind die Armen
um 9-10% hiufiger als im Bevolkerungsdurchschnite
bereit, ihren materiellen Wohlstand iiber die Freiheit zu
stellen. Als Mittel zur Erreichung von gesellschaftlichen
Verinderungen geben sie gewohnlich einen ,starken®
Staat an, der ,fiir Ordnung sorgt® — diese Meinung
duflerten 72% der Armen (wihrend dies im Gesamt-
durchschnitt ,nur 61,4% waren).

Putin — Prisident der Armen?

ie wirke sich nun die soziale Lage auf die Einstel-
lung gegeniiber dem Prisidenten aus? Hier hat
es in den letzten Jahren eine interessante Entwicklung
gegeben. Heute findet der Prisident bei den ,Reichen®
eine deutlich groflere Unterstiitzung, als bei den Armen.

Uber den Autoren

Wihrend Putins Titigkeit zum Zeitpunkt der Umfrage
bei 78% der Reichen positiv bewertet wurde, war dies
unter den Armen bei nur 60% der Gruppe der Fall. Da-
mit lagen die Reichen deutlich iiber dem Durchschnitt
der Bevolkerung, wihrend die Armen Putin deutlich
negativer als der Durchschnitt der Gesamtbevolkerung
bewerteten. Dies weist auf Strukturverinderungen in
der sozialen Basis Putins hin. Wihrend Anfang 2000
vor allem die untersten und z.T. die mittleren Schich-
ten der Gesellschaft ihre Hoffnungen in den neuen Pri-
sidenten setzten, erweist sich im Jahre 2003, dass — bei
einer nach wie vor breiten allgemeinen Unterstiitzung
— gerade in den mittleren und reichen Schichten der
Bevolkerung der grofite Enthusiasmus fiir den Prisi-
denten herrscht.

Nach wie vor betont der Prisident in seinen Reden
die Wichtigkeit der sozialen Frage. Allerdings spiiren
mehr und mehr Arme an der eigenen Haut, dass Putins
Politik ihre Lage bislang nicht wesentlich verbessert hat.
Einige seiner Mafinahmen werden direke als gegen die
drmeren Bevdlkerungsschichten gerichtet empfunden.
Deutlich wurde dies z.B. daran, dass die Popularitit des
Prisidenten aufgrund der Abschaffung der , Vergiinsti-
gungen® fiir bestimmte Bevolkerungsgruppen — etwa
Rentner und andere Gruppen mit hohem Armutsrisiko
— erhebliche Einbuflen erlitt.

Die ,Bekimpfung der Armut® wird, wie gesagt,
auch weiterhin zu den zentralen Losungen der russi-
schen Politik zihlen — nur bleibt abzuwarten, welche
sozialpolitischen Mafinahmen unter dieser Losung
durchgefiihrt werden und wie sich diese auf die Po-
pularitit des Prisidenten weiter auswirken werden.
Die Darstellung der politischen Situation im Lande
als Kriegszustand (Stichwort , Krieg gegen den Terroris-
mus“), die eng mit einem neuen Appell an den Patrio-
tismus der Bevélkerung verbunden ist, ist jedenfalls ge-
eignet, auch im Bereich der Sozialpolitik einen Wandel
zu legitimieren: der Ruf zur Fahne konnte helfen, den
Ruf nach Brot in den Hintergrund zu dringen.

Redaktion: Hans-Henning Schrioder

Dr. Jakob Fruchtmann ist Feodor Lynen Stipendiat der Alexander-von-Humboldt-Stiftung am IKSI-RAN, Moskau.

Lesetipp

Eine ausfiihrlichere Darstellung der Studie wurde verdffentliche als:

Institut fiir Komplexe Sozialforschung der Russischen Akademie der Wissenschaften (IKSI RAN): Lebensumstinde und Einstellun-
gen von Armen und Reichen in Russland. Ergebnisse einer landesweiten Umfrage, Arbeitspapiere und Materialien der Forschungs-

stelle Osteuropa Nr. 50
Im Internet archiviert unter:

http://www.forschungsstelle-osteuropa.de/html/10_dokument/1001_pdf/ap/fsoAP50.pdf
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Tabellen und Grafiken zum Text

Arme und Reiche im Vergleich
Abbildung 1: Fehlen langlebiger Konsumgiiter in den Haushalten von Armen und Reichen
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Quelle: IKSI-RAN

Abbildung 2: Mein Leben ist ...
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Quelle: IKSI-RAN
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Tabelle 1: Verteilung der Haupteinkommensquellen in den verschiedenen Bevélkerungsschichten

(in %, Mehrfachnennungen méglich)

Einkommensquellen Bevolkerung Arme Reiche
insgesamt
Lohn/Gehalt aus dem Hauptarbeitsplatz 74,1 70,5 56,8
Soziale Transfers 36,5 41,6 7,6
Eigenes Unternechmen 5,9 2,0 52,5
Gleichzeitige Arbeit auf mehreren Stellen (darunter auch einmalige 19,7 16,6 14,2
Zuverdienste)
Einkommen aus Eigentum, Vermégensiiberlassungen, Zinsen 3,4 1,6 15,5
Andere 5,2 6,8 3,3
Quelle: IKSI-RAN
Tabelle 2: Ideologische Priferenzen der Russen in Abhingigkeit
vom Niveau ihrer materiellen Versorgung (in %)
Zugehorigkeit zu der einen oder anderen Niveau der materiellen Versorgung
ideologischen Richtung
Hoch Mittel Niedrig Unter der
Armutsgrenze
Zu den Liberalen, den Anhingern
marktwirtschaftlicher Reformen 28,6 4.8 15 L5
Zu den .Anhangem der kommunistischen _ 6.0 1.6 19.0
Ideologie
Zu den ‘Anhéingern der sozialdemokratischen ) 37 16 46
Ideologie
Zu den Anhingern der russischen nationalen
Wiedergeburt } 3,6 3.8 3.1
Zu den Anhingern einer Zusammensetzung
verschiedener Ideen unter Vermeidung von - 8,7 7,6 3,6
Extremen (Zentristen)
Gehéren keiner ideologischen Richtung an 57,1 48,0 49,4 47,7

Quelle: IKSI-RAN
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Regionale Einkommensunterschiede in Russland im Jahr 2002

Féderalbezirk Fernost

Sibirischer Féderalbezirk

Féderalbezirk Ural

Féderalbezirk Wolga

Sidlicher Foderalbezirk

Nordwestlicher Féderalbezirk

Zentraler Féderalbezirk

Russische Foderation

T T T T T
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(Mittler Monatslohn in der Region in % des Preises des regionalen Warenkorbs)

Bevolkerung mit Arbeitseinkommen (nach der Volkszihlung 2002)
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Russische Foderation 145.164 42,8% 3.577,0 5.508,6 154,0%
Zentraler Foderalbezirk 38.000 45,1% 3.777,7 5.732,2 151,7%
Nordwestlicher Foderalbezirk 13.972 45,4% 3.753,3 6.332,8 168,7%
Siidlicher Foderalbezirk 22.907 34,6% 3.238,9 3.780,0 116,7%
Foderalbezirk Wolga 31.155 43,7% 3.237,0 4.244,1 131,1%
Foderalbezirk Ural 12.374 46,1% 3.667,6 8.177,8 223,0%
Sibirischer Foderalbezirk 20.063 41,8% 3.505,4 5.314,1 151,6%
Foderalbezirk Fernost 6.693 45,5% 4.770,2 7.642,0 160,2%

Quelle: Russischer Foderaler Dienst fiir Statistik, http://www.gks.ru/PEREPIS/t11.htm;
http://www.gks.ru/scripts/free/1c.exeXXXX83F.1.2.1/010010R, 22.03.04

Einkiinfte aus Renten, Stipendien, staatlicher Unterstiitzung oder Einkommen aus der persinlichen Nebenwirtschaft werden nicht zu
den Arbeitseinkommen gezihl.
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Dokumentation

UNICEEF-Osteuropa-Report 2004: Kein Aufschwung fiir Kinder

[Ausziige aus der Pressemitteilung, www.unicef.de]

Fﬁnfzehn Jahre nach dem Fall der Mauer lebt in den meisten Staaten Osteuropas und der ehemaligen Sowjetunion
jedes dritte Kind in Armut. Allein in den neun Staaten der Region, fiir die Armutsdaten vorliegen, sind dies rund
14 Millionen Kinder. Dies ist das Ergebnis des UNICEF-Osteuropa-Reports 2004. Trotz langsamer wirtschaftlicher
Erholung liegt die Wirtschaftsleistung in vielen Staaten immer noch deutlich unter der von 1989. UNICEF warnt
vor den dramatischen Folgen wachsender sozialer Gegensitze und dem gesellschaftlichen Ausschluss von Millionen
benachteiligter Kinder.

Das Ausmafd an sozialem Stress durch Arbeitslosigkeit und fehlende Perspektiven in vielen Familien spiegelt sich
in dramatischen Scheldungsraten wider. In Russland beispielsweise werden 83 von 100 Ehen geschieden. Weil es in
den meisten Staaten nur in Ansitzen eine priventive Sozialarbeit gibt, ist eine vorherrschende Antwort auf Probleme
in den Familien nach wie vor die Unterbringung der Kinder in staatlichen Einrichtungen. Uber 700.000 Kinder leben
in Heimen oder dhnlichen Einrichtungen, weil ihre Eltern sie nicht mehr versorgen kénnen oder wollen. Dort werden
sie nur unzureichend auf ein selbstindiges Leben vorbereitet. Hiufig laufen sie im Jugendalter aus den Einrichtungen
fort und landen auf der Strafie.

Besorgniserregend ist fiir UNICEF insbesondere der dramatische Anstieg des Konsums aller Arten von legalen und
illegalen Drogen. Benachteiligte Kinder aus zerriitteten Familien, Heimkinder, Kinder aus Strafanstalten sowie Fliicht-
linge und Vertriebene sind besonders in Gefahr, ihre Hoffnungslosigkeit und Leere durch Drogen zu betiuben.

Die meisten Drogen werden von Jugendlichen und jungen Erwachsenen konsumiert. Viele werden abhingig und
spritzen sich immer héhere Dosen. Hiufig tauschen sie dabei mit anderen Abhiingigen die Nadeln. Dies ist die Haupt-
ursache fiir die explosionsartige Ausbreitung von HIV-Infektionen. In den grofleren Stidten Russlands, WeifSrusslands
und der Ukraine sind 60 bis 70 Prozent der Siichtigen, die Drogen spritzen, infiziert. Hiufig finanzieren sie die Drogen
mit Prostitution und geben so das Virus an ihre Kunden weiter.

Grafiken zum Text

Ausgewihlte Daten des UNICEF-Reports

Einkommensverteilung im internationalen Vergleich (Gini-Koefhizient, ausgewihlte Linder)

Der Gini-Koeffizient misst Einkommensdifferenzierung auf einer Skala von 0 bis 1, wobei 0 villige Gleichheit bezeichnet (alle haben das
gleiche Einkommen) und 1 villige Ungleichheit (eine Person verfiigt iiber das gesamte Einkommen, die iibrigen sind obne Einkommen).
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Quelle: Innocenti Social Monitor 2004, S. 97 <http://www.uniceficdc.org/presscentre/presskit/sm2004/sm2004.pdf>;
differenzierte Angaben zur Kalkulation der Daten ebd.
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Anteil der Kinder in nichtelterlicher Pflege (ausgewihlte Linder)
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(auf 100.000 Einwohner zwischen O und 17 Jahren)
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Quelle: Innocenti Social Monitor 2004, S. 86 <http://www.uniceficdc.org/presscentre/presskit/sm2004/sm2004.pdf>; differen-
zierte Angaben zur Kalkulation der Daten ebd.

Die Angaben bezichen sich auf Kinder in Kinderheimen, Waisenhéiusern, Schulbeime fiir elternlose Kinder, behinderte Kinder in Heimen,
Kinderdirfern. Kinder in Strafanstalten sind gewéhnlich nicht eingeschlossen. Die Definition kann sich nach Land unterscheiden.

Drogenmissbrauch bei Schiilern im Alter von 15 Jahren im internationalen Vergleich (1999)

35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0% -

2 < B Y & > 2 <

gz : BI 3 2 g g 5

239 g S 3 % ] 2 s

T2 3 3 3 3 g

3 :

(o] =3

B Nur Haschisch Haschisch und mindestens eine andere illegale Droge M Andere illegale Drogen

Quelle: Innocenti Social Monitor 2004, S. 49 <http://www.unicef-icdc.org/presscentre/presskit/sm2004,/sm2004.pdf>
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Alkoholmissbrauch bei Schiilern im Alter von 15 Jahren im internationalen Vergleich (2001)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

Weibliche Jugendliche 2001,/2002

10%
M Ménnliche Jugendliche 2001/2002
0% —r—r—r ¥ - —
m — 1%} — o - m w : (%] on
s 2 F s S 1 o z 8 g ® 5 & 8 % o 3
g a c Q £ a [} 7 - > o ER c E E3 Q s
5 3 9 g o S > 32 e = g g 3 3 2. =
@ Q. > El S o Q c S g g 3 5 o o, S o,
] a oy 3 g a ) I IS
= O ~ . 5 =1 > >
3 3. a
(0]
3

(Anteil der 15j&hrigen Schiller, die angeben, bei zwei oder mehr Gelegenheiten betrunken gewesen zu sein)

Quelle: Innocenti Social Monitor 2004, S. 46 <http://www.uniceficdc.org/presscentre/presskit/sm2004/sm2004.pdf>

Jugendkriminalitit im internationalen Vergleich (ausgewihlte Linder)
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Quelle: Innocenti Social Monitor 2004, S. 90 <http://www.uniceficdc.org/presscentre/presskit/sm2004/sm2004.pdf>; differenzi-
erte Angaben zur Kalkulation der Daten ebd.
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Chronik

Vom 29. Oktober bis zum 4. November 2004

29.10.2004 Auf den Biirgermeister von Stawropol, Andrej Utkin, wird ein Sprengstoffanschlag veriibt, bei dem sein Fahrer
leicht verletzt wird.

30.10.2004 Irina Chakamada wird zur Vorsitzenden der neugegriindeten liberalen Partei ,Unsere Wahl“ gewihlt.

30.10.2004 | Zehn volkspatriotische politische Parteien und Organisationen unterzeichnen in Moskau ein Abkommen {iber
die Griindung des politischen Biindnisses ,,Patrioten Russlands*.

31.10.2004 | General Konstantin Dementjew, Stellvertretender Kommandeur einer Division strategischer Bomber, wird auf
der Autobahn Moskau-Belarus in der Nihe von Smolensk mit seinem Fahrer von Unbekannten erschossen. Ein
weiterer Insasse wird verletzt.

31.10.2004 In Petersburg nehmen 500 Personen an einem ,Marsch gegen den Hass® teil, der sich gegen Rassismus und ras-
sistisch motivierte Gewalttaten richtet.

31.10.2004 | Bei einem Bombenattentat in Grosny wird ein Mitglied der Prisidialgarde Kadyrows getotet, zwei weitere ver-
letzt.

1.11.2004 Der Vorstandsvorsitzende von Gazprom, Alexej Miller, unterzeichnet eine Direktive zur Griindung des Toch-
terunternehmens Gazpromneft und setzt Sergej Bogdantschikow als Generaldirektor ein. Bogdantschikow ist
Prisident des Mineralolunternehmens Rosneft und behilt diese Position auch bei.

1.11.2004 In Smeinogorsk (Region Altaj) liefert Leonid Grigorow, ein chemaliger Geologe, acht Behilter mit Plutonium-
238 ab, die er in einem aufgegebenen Industriebetrieb gefunden und seit acht Jahren in seiner Garage aufbewahrt
hatte.

1.11.2004 Der Dekan der armenischen Kirche in Wladikawkas (Nordossetien), Sorik Abeschjan, wird am Rande einer
Landstrafle tot aufgefunden.

2.11.2004 Der italienische Ministerprisident Berlusconi trifft zu einem Staatsbesuch in Moskau ein und erdrtert mit Putin
Fragen der Irakpolitik, der Bekimpfung des Terrorismus und der bilateralen Wirtschaftsbezichungen.

2.11.2004 Die Organisation ,,Reporter ohne Grenzen® veréffentlicht den Pressefreiheitsindex 2004. Dabei rangiert Russland
unter 167 Lindern auf Platz 140.

4.11.2004 Zwei Korvetten der russischen Schwarzmeerflotte stechen von Sewastopol in See, um im &stlichen Mittelmeer die
Zusammenarbeit mit NATO-Verbinden zu erproben.

4.11.2004 Prisident Putin gratuliert George W. Bush zum Sieg bei den US-Prisidentschaftswahlen.

4.11.2004 Das Oberste Gericht der selbsternannten Republik Abchasien erkennt die abchasischen Prisidentenwahlen als
giiltig an. Wahlsieger ist nach dieser Entscheidung Sergej Bagapscha.

Die Russlandanalysen werden mit Unterstiitzung durch die Otto-Wolff-Stiftung gemeinsam von der Forschungsstelle Osteuropa an der Universitiit Bremen und
der Deutschen Gesellschaft fiir Osteuropakunde herausgegeben.
Die Meinungen, die in den Russlandanalysen geduBert werden, geben ausschlieBlich die Auffassung der Autoren wider.
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