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ANALYSE

Ist die Krim wirklich russisch?

Russische Juristen diskutieren iiber die Rechtmifigkeit der Aufnahme der Krim

Caroline von Gall, Kéln

Zusammenfassung

Am 19. Mirz 2014 hatte das russische Verfassungsgericht den Vertrag tiber den Anschluss der Krim gepriift
und fiir verfassungsgemifl erklirt. Dieses Urteil hat nun die Verfassungsrechtlerin Lukjanowa in der »Nowa-
ja Gaseta« einer scharfen Kritik unterzogen. Darauf antwortete niemand Geringeres als Verfassungsgerichts-
prisident Walerij Sorkin in der Regierungszeitung »Rossijskaja Gaseta«. In einer heftigen Replik warnte er
vor einer Schwichung des Staates durch Kritik. Angesichts der allgemeinen Gefahr fiir das Rechy, sei eine
juristische Debatte iiber Verfassungsverstofle bei Mafinahmen gegen grofleres Unrecht selbstzerstorerisch.
Tatsichlich vertreten die rechtswissenschaftlichen Eliten in der Mehrheit die Argumentation der staatli-
chen Propaganda und kreieren so zusitzliche Legitimation fiir die Politik. Auch das Urteil des Verfassungs-
gerichts zur Krim-Frage dient dazu, die staatliche Politik zusdtzlich zu legitimieren. Der Streit zwischen
Lukjanowa und Sorkin zeigt aber auch, dass die Rechtswissenschaft in Russland keineswegs ein homoge-

ner Monolith ist.

Ein juristischer Schlagabtausch

Es war eine kleine Sensation, als die Verfassungsrecht-
lerin Jelena Lukjanowa, Professorin an der Rechtswis-
senschaftlichen Fakultit der Moskauer Higher School
of Economics, am 19. Mirz 2015 in der liberalen Zei-
tung »Nowaja Gaseta« in einem langen Artikel (<http://
www.novayagazeta.ru/politics/67715.html>) die Recht-
mifigkeit des Beitritts der Krim zur Russischen Fédera-
tion verneinte. Mit sehr deutlichen Worten erklirte sie
unter Bezugnahme auf die populire Losung der Putin-
Anhinger »die Krim ist unser« (»Krim nasch«), warum

die Krim nach den russischen Gesetzen »nicht so ganz
unser« (»ne sowsem naschq) sei.

Ausgangspunkt ihrer Analyse war die russische Ver-
fassung, konkreter Anlass das Urteil des russischen Ver-
fassungsgerichts vom 19. Mirz 2014, in dem der Vertrag
tiber den Anschluss der Krim gepriift und fiir verfas-
sungsgemif$ erklirt wurde. Sollte die Autorin ange-
nommen haben, dass die Nowaja Gaseta nur von einem
kleinen Kreis Oppositioneller gelesen wiirde, die ihre
Meinung teilten, so hatte sie sich geirrt. Denn wenige
Tage spiter erschien eine Replik des in Lukjanowas Arti-
kel direkt angegriffenen russischen Verfassungsgerichts-
prisidenten Walerij Sorkin in der Regierungszeitung
»Rossijskaja Gaseta«. Liberale Juristen und Oppositio-
nelle, die von Sorkin seit langem als Speerspitze gegen
die Macht verachtet werden, zeigten sich tief beein-
drucket von Lukjanowa.

Bis zu diesem Schlagabtausch hatte die Annexion
der Krim in der russischen Rechtswissenschaft kaum
intensive fachliche Debatten entfacht. Vielmehr hatten
sich die fithrenden Vélkerrechtler Russlands mit Kritik
auffallend zuriickgehalten. Im Juni 2014 meldeten sie
sich jedoch mit einem auch auf Englisch verfassten kol-

lektiven Appell zu Wort, der vom Prisidenten der Rus-
sischen Vereinigung fiir Vélkerrecht, Anatolij Kapus-
tin, unterzeichnet wurde (<http://www.ilarb.ru/html/
news/2014/5062014.pdf>). Der Aufruf war nach einer
gemeinsam mit der russischen Diplomatenakademie

veranstalteten Konferenz entstanden und zeugt von der
engen Verflechtung der fithrenden Vélkerrechtler mit
der russischen Diplomatie. Der Aufruf verfolgt meh-
rere Argumentationsstringe, die nicht immer juristisch
sind, dafiir aber mit der offiziellen staatlichen russischen
Linie iibereinstimmen.

Zum einen wird historisch argumentiert: Die Krim
sei »iiber Jahrhunderte« russisch und der Wechsel der
Krim zur Ukraine 1954 nicht rechtsgiiltig gewesen. Also
sei die Krim 1991 durch die Ukraine annektiert worden.

Zum anderen beschreibt das Dokument die ukrai-
nische Regierung als ein durch einen verfassungswid-
rigen blutigen Putsch an die Macht gelangtes faschisti-
sches Unrechtsregime. Dieses unterdriicke insbesondere
durch die Sprachengesetzgebung die »russische« Bevol-
kerung in der Ukraine und spalte Russen und Ukrai-
ner. Der verfassungswidrige Putsch und die antirussi-
sche Politik der Kiewer Regierung berechtige das Volk
der Krim aufgrund seines Selbstbestimmungsrechts zum
Referendum und zur Unabhingigkeitserklirung. Als
Prizedenzfall wird der Kosovo herangezogen, wo die
Loslésung von Serbien sogar ohne Referendum vollzo-
gen wurde. Als zweiter Prizedenzfall dient das Plebis-
zit in Nord-Schleswig aus dem Jahr 1920 iiber die Ver-
einigung mit Dinemark. Dieses zweite Beispiel wurde
offensichtlich gewihlt, da Russland zunichst eigentlich
selbst die Loslésung des Kosovo von Serbien als volker-
rechtswidrig zuriickgewiesen hatte. Allerdings ist die
Argumentation durchaus inkonsistent, denn wire die
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Krim tatsichlich aufgrund einer rechtswidrigen Schen-
kung nie Teil der Ukraine gewesen, kime es nicht mehr
auf das Selbstbestimmungsrecht an.

Ungewdhnlich scharf wird in dem Dokument der
Westen angegriffen: Die USA und Europa wiirden die
Politik des unrechtmifligen »Kiewer Regimes« unter-
stiitzen. Der Vorwurf, Russland habe das Referendum
auf der Krim durch militirischen Druck beeinflusst und
unterstiitze die Separatisten in der Ostukraine, wird als
Liige des Westens zuriickgewiesen.

Die Rechtfertigung mit Bezug auf das Selbstbestim-
mungsrecht entspricht der Linie Putins. Der hatte die
Annexion der Krim in seiner Rede an die Foderalver-
sammlung vom 18. Mirz 2014 mit dem Selbstbestim-
mungsrecht der Vélker begriindet. Er argumentierte, die
Rechte der Menschen auf der Krim und in Sewastopol
seien nach dem gewaltsamen Putsch in Kiew gefihrdet
gewesen, daher hitten sie sich an Russland gewandt.
Putin verglich die Situation auf der Krim mit der sei-
nerzeitigen im Kosovo. So zitiert er das Kosovo-Gutach-
ten des Internationalen Gerichtshofs, der 2010 erklirt
hatte, dass einseitige Unabhingigkeitserklirungen vol-
kerrechtlich nicht verboten seien.

Volkerrechtliche Vertrige, in denen sich Russland
verpflichtet, die territoriale Integritit der Ukraine zu
achten, etwa das Budapester Memorandum (1994) und
das Schwarzmeerflottenstatut (1997), verschweigt Putin
ebenso wie den Einsatz russischer Streitkrifte auf der
Krim, der zusitzlich einen Verstof§ gegen das Gewalt-
verbot der Vereinten Nationen darstellt.

Zwar gibt es immer wieder junge Juristen, die ins-
besondere im Internet das Vorgehen Russlands in der
Ukraine aus vélkerrechtlicher Perspektive kritisch beur-
teilen, etablierte Juristen hatten sich jedoch mit Kritik
weitgehend zuriick gehalten.

Lukjanowas Kritik an der russischen Justiz
Wihrend also die fithrenden Vélkerrechtler Russlands
kollektiv die russische Politik in der Krim-Frage rechtfer-
tigen, wagt Jelena Lukjanowa nun einen Frontalangriff.
Ihr Ziel ist nicht der Prisident Russlands, sondern das
Urteil des Verfassungsgerichts vom 19. Mirz 2014, in
dem der Vertrag iiber den Anschluss der Krim gepriift
und fiir verfassungsgemif$ erklirt wurde. Gepriift wur-
den dabei sowohl der Beitrittsvertrag zwischen der Krim
und der Russischen Foderation als auch das russische
Gesetz iiber die Aufnahme der Krim.

Der Aufsatz beschrinke sich aber nicht auf juristi-
sche Fragen. Vielmehr fiihrt die Autorin einen regel-
rechten Rundumschlag. Der Kritik am Urteil stellt sie
eine allgemeine, sehr deutliche Kritik an der Justiz und
den russischen Juristen voran. Lukjanowa kritisiert, dass
Begriffe aus der fiir Russland verbindlichen Europii-

schen Menschenrechtskonvention in Russland nicht ver-
standen werden. Auch der aus der westlichen Lehre iiber-
nommene Rechtsstaatsbegriff der russischen Verfassung

(»prawowoje gosudarstwo«) werde nicht im eigentlichen

Sinn begriffen. Lukjanowa fragt sich, wie in Russland

tiberhaupt eine entsprechende Rechtsstaatsdogmatik

entstehen kann, wenn der Staat in den Lehrbiicher noch

immer als »Form der Organisation der Gesellschaft« —
und damit als der Gesellschaft gegeniiber dominant —
definiert wird.

Anhand von zahlreichen Beispielen kritisiert sie
die Strukturen in der Justiz, die die Richter in eine
Abhingigkeit von der Politik bringen. Die guten Juris-
ten in Russland seien von der staatlichen Rechtspre-
chung ausgeschlossen. In den letzten zwanzig Jahren
seien nur bequeme Rechtsvollstrecker in diese Amter
gewihlt worden. Im Ergebnis gebe es in Russland heute
zwei Gruppen von Juristen: Auf der einen Seite »Justiz-
beamte, Richter, Parlamentarier sowie Mitglieder der
‘Wahlkommissionen und Mitarbeiter der Strafverfol-
gungsbehérdene, auf der anderen Seite Rechtsanwilte,
Menschenrechtsverteidiger und zum Teil auch unab-
hingige Wissenschaftler.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts
zur Krim

Wenn sich Lukjanowa im zweiten Teil des Aufsatzes dem
Urteil des Verfassungsgerichts zur Krim zuwendet, sug-
geriert sie durch ihre Vorrede, dass der von ihr beschrie-
bene Zustand der Justiz auch fiir das Verfassungsgericht
gilt. Auch hier sieht sie Richter als willige Rechtsvoll-
strecker, die im Sinne der Politik handeln.

Im Urteil zur Krim macht Lukjanowa acht Rechts-
verletzungen aus. Schon die Priifung des Verfassungs-
gerichts, ob das Ratifikationsgesetz zum Beitrittsver-
trag mit der Krim sowie das Gesetz iiber die Aufnahme
der Krim in Form von zwei neuen Subjekten der Russi-
schen Féderation (die Stadt Sewastopol und die Repu-
blik Krim) gegen die Verfassung verstof§en, sei nicht
zuldssig gewesen. Nach dem Verfassungsgerichtsgesetz
priift das Verfassungsgericht vélkerrechtliche Vertrige
der Russischen Féderation nur auf Antrag eines Staats-
organs, das »Zweifel an der VerfassungsmifSigkeit des
Vertrages« hat. In diesem Fall wurde die Verfassungs-
mifligkeit auf Antrag von Prisident Putin gepriift. Dass
dieser Zweifel an der VerfassungsmifSigkeit des Beitritts
der Krim gehabt hat, sei nicht bekannt. Allerdings muss
der Prisident nach Art. 7 Abs. 4 des Gesetzes iiber die
Aufnahme neuer Subjekte dem Verfassungsgericht Auf-
nahmevertrige zwingend vorlegen. Hier gebe es also eine
deutliche Normenkollision, die vom Gesetzgeber bisher
nicht in Einklang gebracht worden sei. Fiir das Verfas-
sungsgericht sei dies kein Problem gewesen. Es sei auf
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dieses Problem nicht eingegangen, sondern habe einsei-
tig Griinde fiir die Annahme der Entscheidung darge-
legt. Lukjanowa sicht darin einen Beleg, dass das Ver-
fassungsgericht die Entscheidung annehmen wollte, und
es daher entgegenstehende Argumente ignoriert habe.

Des Weiteren kritisiert sie, dass vorgeschriebene Ver-
fahrensschritte fiir das Urteil, etwa die Einholung eines
vorldufigen Erstgutachtens, nicht eingehalten wurden,
obwohl das Gericht die Moglichkeit gehabt hitte, das
Verfahren unter Beachtung aller vom Gesetz vorgege-
benen Schritte durchzufithren und das Urteil erst spi-
ter zu verkiinden. Dann wire allerdings der Vertrag
noch nicht in Kraft getreten. Das Gericht begriindete
das verkiirzte Verfahren mehrdeutig mit den »Beson-
derheiten des Falls.«

Die Hauptkritik betrifft aber zweifelsohne die Wei-
gerung des Verfassungsgerichts, zu priifen, ob der Ver-
trag gegen das Volkerecht verstofSt. Nach Art. 15 Abs. 4
der russischen Verfassung sind die allgemein anerkann-
ten Prinzipien und Normen des Vélkerrechts sowie die
volkerrechtlichen Vertrige Russlands Bestandteil der
innerstaatlichen russischen Rechtsordnung. Sie genie-
Ben Vorrang vor einfachen russischen Gesetzen. Sie
haben also auch Vorrang vor dem Ratifikations- und
dem Beitrittsgesetz. Das Verfassungsgericht priift dies
nicht. Rechtfertigend berief es sich auf seine Verpflich-
tung, nur {iber Rechtsfragen entscheiden zu diirfen,
nicht aber iiber die politische ZweckmifSigkeit eines
internationalen Vertrages.

Weiter argumentiert Lukjanowa, dass die Vertreter
der Krim, die den Vertrag unterzeichnet haben, nicht
legitimiert gewesen seien, da sie nicht nach den gelten-
den ukrainischen Gesetzen in ihre Amter gelangt waren,
sondern durch die Unruhen im Zusammenhang mit der
Unabhingigkeitserklirung.

Problematisch sei Lukjanowa zufolge iiberdies, dass
der Vertrag bereits vor seiner Ratifizierung vorliufig in
Kraft getreten war. Das Verfassungsgericht hatte diese
Herangehensweise unter Verweis auf das Vélkerrecht
gebilligt. Allerdings besagt Art. 65 Abs. 2 der russischen
Verfassung, dass ein neues Subjekt nach dem durch das
Féderale Verfassungsgesetz festgelegten Verfahren in
die Russische Foderation aufgenommen wird. Dieses
wiederum bestimmt, dass ein entsprechender Vertrag
nicht in Kraft treten kann, wenn das russische Verfas-
sungsgericht erklire, dass der Vertrag verfassungswidrig
sei. Daraus leitet Lukjanowa ab, dass ein entsprechen-
der Vertrag nach russischem Recht erst nach der Prii-
fung durch das Verfassungsgericht in Kraft treten kénne.

Aus Lukjanowas Sicht verstéf$t die Entscheidung
auch gegen das Vorjudikat des Verfassungsgerichts zum
militirischen Einsatz in Tschetschenien. Damals hatte
das Verfassungsgericht den Schutz der territorialen Inte-

gritit als eine der Grundlagen der Verfassungsordnung
anerkannt und insofern keinen Raum fiir die Loslsung
eines Subjekts aus dem Staatsverband gesehen. Nach
Lukjanowa miisse dies auch fiir die Ukraine gelten.

Die achte und letzte Rechtsverletzung siecht Lukja-
nowa darin, dass auch die Stadt Sewastopol Teil des Ver-
trages und der Aufnahme geworden ist, obwohl die Stadt
nicht Teil der autonomen Republik der Krim gewesen
war. Sie wurde vielmehr am 19. November 1990 durch
ein bilaterales Abkommen zwischen der Ukraine und
Russland zu ukrainischem Territorium. Insofern wire
zu fragen gewesen, ob hier die gleichen Regeln gelten
wie fiir die Krim. Auch darauf sei das Verfassungsge-
richt nicht eingegangen.

Fiir Lukjanowa ist die Entscheidung iiber die Krim
insofern »ein klassisches Beispiel fiir die Verletzung von
rule of law durch eine Fehlinterpretation von Begrif-
fen und die Manipulation von Verfahren«. Dies macht
sie dem Verfassungsgerichtsprisidenten Sorkin persén-
lich zum Vorwurf. Er habe Russland mit diesem Ver-
halten an den Rand des Abgrunds gefiihrt. Sie nennt
das »Barbareic.

Bewertung del‘ Al‘gumentation von
Lukjanowa

Man muss Lukjanowa nicht in jedem Punkt folgen.
Vor allem ist fraglich, ob die Tschetschenien-Entschei-
dung richtigerweise als Prizedenzfall herangezogen wer-
den kann. Der Schutz der territorialen Integritit durch
die russische Verfassung kann nicht einfach auf andere
Staaten iibertragen werden. Doch hat sie in der Mehr-
zahl der anderen Punkte recht: So setzte sich das Verfas-
sungsgericht iiber die Gesetzesforderung hinweg, dass
der Antragsteller Zweifel an der Verfassungsmifigkeit
der Gesetze haben muss. Dies kann nur bedeuten, dass
das Gericht durch dieses die Politik bestitigende Urteil
zusitzliche Legitimation fiir das politische Handeln
erzeugen wollte. Gerichtliche Entscheidungen sollen
offensichtlich dazu dienen, die Argumentation der Poli-
tik zu belegen.

Auch die schnelle Entscheidung des Verfassungs-
gerichts kritisiert Lukjanowa zu recht. Am zwingends-
ten aber ist ihr Einwand, das Verfassungsgericht habe
die Gesetze am Mafistab des Vélkerrechts priifen miis-
sen. Im Mittelpunkt der Krim-Entscheidung stand die
Frage, ob der Staatsprisident nach der russischen Ver-
fassung die Befugnis hatte, den Vertrag und das Gesetz
zu unterzeichnen. Dabei iiberging das Verfassungsge-
richt deutlich Art. 15 Abs. 2 der russischen Verfassung,.
Danach sind die Organe der Staatsgewalt, und damit
auch der Staatsprisident, an die Verfassung und die
Gesetze gebunden. Nach der russischen Verfassung
sind auch allgemein anerkannte Prinzipien und Nor-
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men des Vélkerrechts und die vélkerrechtlichen Vertrige
Bestandteil des russischen Rechtssystems. Die verfas-
sungsmiflige Unterzeichnung hitte also vorausgesetzt,
dass die Gesetze iiber die Krim dem Vélkerrecht ent-
sprechen. Hier ist insbesondere relevant, dass Russland
die gegenwirtigen Grenzen der Ukraine volkerrecht-
lich anerkannt hatte.

Die Verletzung des Gewaltverbots hitte einer Aner-
kennung der Krim als unabhingigem Staat entgegen-
gestanden. Auflerdem verlief das Referendum iiber die
Unabhingigkeit auf der Krim nicht frei, fair und fried-
lich, wie vom Volkerrecht gefordert. Letztlich sind
keine Menschenrechtsverletzungen durch den ukraini-
schen Staat dokumentierbar, die den Einsatz der Streit-
krifte rechtfertigen wiirden. Damit wire die Aufnahme
der Krim nicht nur vélkerrechtswidrig, sondern auch
verfassungswidrig. Dazu hat das Verfassungsgericht
geschwiegen.

Die Antwort von
Verfassungsgerichtsprisident Sorkin

Die Antwort des Verfassungsgerichtsprisidenten in der
Regierungszeitung Rossijskaja Gaseta unter dem Titel
»Das Recht —und nur das Recht« (Nr. 6631, 24.03.2015;
<http://www.rg.ru/2015/03/23/zorkin-site.html>) fiigt
sich in eine Reihe von rechtspolitischen Essays, die er

dort seit Jahren in loser Folge veroffentlicht. Sie geben
einen guten Einblick in die Gedankenwelt des Mannes
an der Spitze des Verfassungsgerichts und erkliren oder
erginzen die Urteile des Verfassungsgerichts. So warnt
Sorkin regelmifig vor Chaos und Untergang. Abschre-
ckende Beispiele sind fiir ihn die Instabilitit und wirt-
schaftliche Not der 1990er Jahre in Russland. Entspre-
chend wichtig sei der Schutz des Staates, des Garanten
fiir Stabilitit. Der starke Staat ist fiir ihn Voraussetzung
fiir Stabilitdt und Wohlergehen, er verhindert den bel-
lum omnium contra omnes. Insofern warnt er wiederholt
auch die Opposition, den Staat als die Voraussetzung
fiir Freiheit nicht zu schwichen. In diesem Sinne lehnt
er auch die farbigen Revolutionen in den postsowjeti-
schen Staaten ab. Auf Kritik am Verfassungsgericht rea-
giert Sorkin zum Teil sehr personlich und pathetisch.
Fiir Aufsehen hatte beispielsweise bereits seine Ausei-
nandersetzungen mit der ehemaligen Verfassungsrich-
terin Tamara Morschtschakowa gesorgt.

Die Antwort an Lukjanowa iiberrascht gleichwohl
aufgrund des besonders scharfen Tones, den Sorkin
hier anschligt. Seine Argumentation ist deutlich kon-
servativer und antiwestlicher als frither. Der gesamte
Text ist stark alarmistisch gehalten. Fiir Sorkin geht es
in der Diskussion um nichts weniger als »das Schick-
sal Russlands«. Er schreibe »keinen politischen, sondern
[...] einen philosophischen, ja sogar existenzialistischen

Aufsatz«. Sein Einwand, er schreibe als »Biirger Russ-
lands« soll die Ausnahmesituation noch unterstreichen.
Die Zeit, sich mit Fachdiskussionen unter Juristen auf-
zuhalten, sei, so Sorkin, vorbei.

Der Artikel konfrontiert den Leser mit einer Reihe
an Lukjanowa gerichteter Fragen, die Sorkin direkt oder
indireke selbst beantwortet. Der erste Komplex beschif-
tigt sich mit der Frage, was die Gesellschaft zusam-
menhilt. Uber die Jahrhunderte sei Russland durch ein
geistiges Band (duchownyje skrepy) zusammengehal-
ten worden. Der von Sorkin hier verwendete russische
Begriff ist ein alter Begriff, der fiir einen Rechtswissen-
schaftler ungewdhnlich ist. Er beschreibt die geistigen
Grundlagen, oder, einfacher gesagt, den sozialen Kitt,
der die Menschen verbindet. Der Begriff war erstmals
von Prisident Putin in dessen Ansprache an die Féderal-
versammlung 2012 in die politische Debatte eingebracht
worden. Auch Putin hatte beklagt, dass der Gesellschaft
die geistige Bindung fehle. Konkret ging es Putin damals
um Barmbherzigkeit und Mitgefiihl.

Heute verbinde das Recht die Gesellschaft, anstelle
von Ideologie oder Orthodoxie, so Sorkin. Das mache
das Recht so besonders wichtig. Ohne das Recht bliebe
im postideologischen Zeitalter lediglich »das unendliche
Chaos, der Abgrund der Asozialitit«. Diese Feststellung
verbindet er mit einem Vorwurf an die, wie er schreibt
»sogenannte aufgeklirte Schicht der Gesellschaft, zu
der er auch Lukjanowa rechnet. Ausgangspunke ist fiir
Sorkin erneut der Verfassungsbruch Jelzins 1993, mit
dem dieser die neue russische Verfassung auf den Weg
gebracht hatte. Nachdem keine Einigung iiber die Rolle
von Prisident und Parlament in der neuen russischen
Verfassung greifbar war, hatte Jelzin am 21. September
1993 das Dekret Nr. 1400 unterschrieben, mit dem die
Verfassungsreform diktiert, das Parlament aufgeldst und
Neuwahlen angesetzt wurden. Schon am nichsten Tag
erklirte das Verfassungsgericht unter dem bereits damals
amtierenden Verfassungsgerichtsprisidenten Sorkin das
Dekret fiir verfassungswidrig. Darauf18ste Prisident Jel-
zin im Oktober 1993 das Verfassungsgericht ebenfalls
per Dekret auf. Jelzin warf dem Gericht vor, das Land
durch die Einmischung in den politischen Kampf an
den Rand eines Biirgerkrieges gebracht zu haben. Erst
zwei Jahre spiter entstand es neu. Beobachter sehen in
dieser Erfahrung Sorkins eine Erklirung fiir die seither
auffallende Zuriickhaltung des Gerichts, politische Fra-
gen juristisch zu entscheiden. Auch in dem aktuellen Bei-
trag beschreibt Sorkin das Dekret Nr. 1400 noch ein-
mal als tiefgreifend rechtswidrig. Daraus machter nicht
nur Jelzin, sondern der nach seiner Auffassung mit dem
»geliebten charismatischen Prisidenten« solidarischen
raufgeklirten Schicht« einen Vorwurf. Er beschuldigt sie,
durch ihre Solidaritit mit Jelzin Russland 1993 verraten
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und in die Krise gestiirzt zu haben, indem sie Demo-
kratie und Gerechtigkeit iiber das Gesetz gestellt habe.
Die Folge seien die problematische Privatisierung, grofie
soziale Hirten und blutige Konflikte gewesen. All dies
fithre er auf das rechtswidrige Dekret Nr. 1400 zuriick.

Daraus zieht Sorkin eine Parallele zum Majdan. Aus-
fithrlich beschreibt er die angebliche Rechtswidrigkeit
des Regierungswechsels und die Gewalt in der Ukraine.
Die neue Regierung sei von der ukrainischen Verfas-
sung nicht gedeckt. Wie die gesamte aufgeklirte Schicht
Russlands verschlief$e auch Lukjanowa vor diesen ukrai-
nischen Rechtsverletzungen die Augen.

Noch deutlichere Kritik richtet er an den Westen, der
die Rechtsverletzungen in der Ukraine provoziert habe,
wie auch damals den Rechtsbruch Jelzins. Er sieht den
Majdan als vom Westen unterstiitzten verfassungswid-
rigen gewaltsamen Putsch. Russland habe daher zum
Schutz der Biirger auf der Krim gehandelt. Sorkin beruft
sich hier auf das im Vélkerrecht neue Instrument der
Schutzverantwortung, der sogenannten responsibility
to protect, die die Vereinten Nationen berechtigt, zum
Schutz der Menschenrechte einzugreifen, wenn ein Staat
seine Biirger nicht schiitzen kann.

Insofern habe das Verfassungsgericht im Geiste der
Verfassung entschieden, als es den ukrainischen Rechts-
bruch bestrafte. Kritik am Verfassungsgericht zeugt fiir
Sorkin nicht nur von einer falschen Rechtsauffassung,
sondern von geopolitischer Naivitit. Dariiber hinaus
actestiert er Lukjanowa »eine negative Haltung gegen-
tiber der Macht. Mit dieser Haltung werde sie indes Teil
eines geopolitischen Spiels, in dem es darum gehe, Russ-
land zu schwichen. Ihre Rechtsauffassung eine sie mit
ihren westlichen Verbiindeten und ziele darauf, Russ-
land zu zerstéren. Er macht sie quasi zur Volksfeindin.

Sorkin schliefft mit einer Warnung. Er erlebe gegen-
wirtig eine Invasion durch westliche Fehlinformationen,
durch postmoderne westliche Propaganda, die er mit
den »barbarischen Invasionen« des Deutschen Ordens
oder der Armee Napoleons nach Russland gleichsetzt.
Dagegen gelte es, das Recht zu schiitzen.

Bewertung

In seinem Essay setzt sich Sorkin deutlich intensiver mit
dem Vélkerrecht auseinander als das Verfassungsgericht
in der Krim-Entscheidung. Doch auch er wiederholt hier
die einschligigen Rechtfertigungen der russischen Poli-
tik und Diplomatie. Auf die vorgeworfenen Verfassungs-
verstdfie geht er nicht ein. Insgesamt argumentieren Luk-
janowa und Sorkin auf vollig unterschiedlichen Ebenen.
Wihrend Lukjanowa in ihrem Hauptteil rein juristisch
argumentiert, bleibt Sorkin weitgehend pathetisch-poli-
tisch. Wihrend Lukjanowa detailreich und stringent
Verstofe des russischen Verfassungsrechts nachzuweisen

sucht, macht Sorkin den Verfassungsbruch im Zusam-
menhang mit dem Kiewer Regierungswechsel zum zen-
tralen Ereignis. Weil dieser Rechtsbruch zu Chaos und
Zerstorung fiihre, sei das Recht insgesamt in Gefahr.
Angesichts der allgemeinen Gefahr fiir das Rech, sei
eine juristische Debatte iiber Verfassungsverstofie bei
Mafinahmen gegen das grofere Unrecht selbstzersts-
rerisch. Seine Argumentation hinsichtlich des Regime-
wechsels in Kiew bleibt jedoch pauschal. Mit Gegenar-
gumenten setzt er sich nicht auseinander.

Auch wenn sein Einwand hinsichtlich des verfas-
sungswidrigen Handelns von Jelzin richtig bleibt, sind
seine Folgerungen daraus krude. Bedrohlich klingt seine
Warnung vor dem Westen und der aufgeklirten Schicht
in Russland, die er zu einer Art Fiinfter Kolonne, zu
auslindischen Agenten, zu Unterstiitzern des Westens
erklirt. Sie werden zu Feinden Russlands, zur Gefahr
fiir die Stabilitit des russischen Staates und mithin zur
Gefahr fiir das Recht. Dass Oppositionelle von diesem
Verfassungsgericht keinen Schutz erwarten kénnen, wird
tiberdeutlich. Der Gerichtsprisident will vielmehr den
Staat vor den Oppositionellen schiitzen. Lukjanowas
juristisch argumentiertem Vorwurf, die Verfassungs-
briiche des Verfassungsgerichts fithrten Russland in die
Barbarei, setzt Sorkin die barbarische Invasion aus dem
Ausland entgegen, die sein Verfassungsgericht aufhal-
ten will, in dem es den Staat stirkt. Da nur das Recht
den Staat zusammenhalten kann, diirfe Recht den Staat
nicht schwichen.

Fazit

Sorkins Ausfithrungen entsprechen in der rechtlichen
Bewertung dem erwihnten Appell der Voélkerrecht-
ler. Beide Dokumente geben den offiziellen russischen
Standpunkt wieder. Wihrend es durchaus zahlreiche
jlingere russische Juristen gibt, die zum Beispiel im Inter-
net offen Kritik an der offiziellen russischen Rechtsauf-
fassung zur Krim-Frage duf8ern, bleiben die juristischen
Eliten traditionell auf Seiten der Macht. Lukjanowa als
profilierteste Kritikerin ist da bisher eine Ausnahme. Ins-
gesamt aber vertreten die rechtswissenschaftlichen Eli-
ten die Argumentation der staatlichen Propaganda und
generieren so zusitzliche Legitimation fiir die Politik.
Auch das Urteil des Verfassungsgerichts soll offensicht-
lich dazu dienen, der staatlichen Politik mit einem besti-
tigenden Urteil zusitzliche Legitimitit zu verschaffen.
Der Schlagabtausch zwischen Lukjanowa und Sorkin
zeigt aber auch, dass die russische Rechtswissenschaft
kein homogener Monolith ist. Wenn der Kreis der Juris-
ten, die offen Kritik an der Rechtmifligkeit der russi-
schen Auflenpolitik iiben, auch klein ist, und sich die
fithrenden Vertreter des Fachs schiitzend vor die Politik
stellen, ohne dass eine tiefgehende juristische Debatte
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gefiithre wiirde, so zeigt Lukjanowa, dass es neben den
staatsloyalen Juristen eben tatsichlich noch eine zweite

hingig von staatlichen Zwingen denken. Fiir die staat-
lichen Eliten bleiben sie allerdings Fremde, »Anders-

Gruppe von Juristen in Russland gibt, die Recht unab- denkende, Feinde...
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ANALYSE

Der Ukraine-Krieg und die europiische Sicherheitsarchitektur
Ulrich Kithn, Hamburg

Zusammenfassung

Russland ist eine Macht, die sich am »Status quo« orientiert und die Erhaltung desselben als Handlungs-
maxime sicht. Dies mag, gerade angesichts der vélkerrechtswidrigen Annexion der Krim und der fortge-
setzten Destabilisierung der Ost-Ukraine, zunichst absurd klingen. Dabei entspricht Russlands Vorgehen
in der Ukraine genau dem Kurs, den Moskau seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion immer verfolgt
hat: Wahrung des russischen Einflusses in den ehemaligen Sowjetrepubliken — dem »nahen Ausland« — und
gleichzeitige Verhinderung der fortgesetzten NATO-Osterweiterung. Diese auflen- und sicherheitspoliti-
schen Prioritdten haben sich seither nicht gedndert; die Strategien zur Durchsetzung der russischen Interes-
sen hingegen schon. Vielen westlichen Sicherheitsexperten sind die Strategie-Wenden Russlands verborgen
geblieben. Sie miissen nun Antworten auf die verinderte europiische Sicherheitslage finden. Vor dem Hin-
tergrund der erneuten NATO-Russland-Konfrontation wird es dabei zunehmend schwieriger, die Instru-
mente kooperativer Sicherheitspolitik zu bewahren. Die kommenden Jahre werden zeigen, ob es gemeinsam

gelingt, die europiische Sicherheitsarchitektur neu zu beleben.

Von den 1990er Jahren zum Ukraine-Krieg

Wihrend der 1990er Jahre konzentrierten sich die rus-
sischen Versuche, die NATO-Osterweiterung zu ver-
hindern, zunichst vor allem auf 6ffentlichen Wider-
spruch und hoffnungslose diplomatische Initiativen, wie
etwa Gorbatschows Vision des »gemeinsamen europii-
schen Hauses«. Gleichzeitig »erkaufte« sich der Westen,
angefiihrt von den USA unter Bill Clinton, in dieser
Phase — auch durch eine Reihe politisch-6konomischer
Mafinahmen - die stillschweigende Zustimmung des
Kremls zur NATO-Osterweiterung. So erhielt Russ-
land die Aufnahme in diverse multilaterale Foren wie
die G7 (1998) und die Asiatisch-Pazifische Wirtschafts-
gemeinschaft (1998), eine institutionell prominente Ver-
ankerung der NATO-Russland-Beziechungen in Form
der »Griindungsakte« (1997), die Anpassung des wich-
tigsten Vertragswerks zur konventionellen Riistungs-
kontrolle in Europa (KSE, 1999) und Washingtons
Unterstiitzung fiir einen Milliardenkredit des Interna-
tionalen Wihrungsfonds (1999). Obwohl Boris Jelzin
noch 1997 éffentlich bekundete, dass die Osterweite-

rung ein »schwerer Fehler« sei, so akzeptierte Moskau
doch letztlich den angebotenen Deal, um, so Jelzin, »die
negativen Auswirkungen fiir Russland zu minimierenc.
Russland war schlicht zu schwach, um sich ernsthaft
Gehor zu verschaffen.

Mit Anbruch des neuen Jahrtausends inderte sich
die russische Strategie. Zunichst begann die neue Regie-
rung unter Wladimir Putin, die eigene Wirtschaft—und
damit einhergehend auch den russischen Einfluss auf
das »nahe Ausland« — zu konsolidieren. Gleichzeitig
stellte der neue Prisident 6ffentlich klar, dass Russland
eben dieses »nahe Ausland« als seine exklusive Einfluss-
sphire betrachte und damit »vitale nationale Interessenc
verbinde. Davon unbeeindruckt trieb die NATO unter
amerikanischer Fiihrung zwei weitere Erweiterungsrun-
den (2004 und 2009) voran.

Im Jahr 2007 dnderte sich die russische Strategie
dann erneut, als sich das Land mit neuem Selbstbewusst-
sein auf der internationalen Biihne zuriickmeldete. Der
erste Schritt war die faktische Aufkiindigung des Ver-
trags iiber konventionelle Streitkrifte in Europa (KSE)
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durch Russland. Der KSE-Vertrag hatte im Zusammen-
hang mit dem Ende des Kalten Kriegs die Zahl und
die Ausriistung konventioneller Streitkrifte in Europa
erheblich reduziert. Mit der Vertragssuspendierung im
Jahr 2007 reagierte Russland auf die Bedingung der
NATO-Staaten, eine aktualisierte Version des Abkom-
mens nur dann zu ratifizieren, wenn Russland vorher
seine Truppen aus den umstrittenen Gebieten Transnis-
trien, Abchasien und Siidossetien abziehe — Gebiete, die
Moskau allesamt zum »nahen Ausland« zihlt. Auf der
Miinchner Sicherheitskonferenz warf Wladimir Putin
den USA auch deshalb vor, ihre »nationalen Grenzen in
allen Bereichen iiberschritten« zu haben. Die Zeichen
standen auf Sturm.

Als Washington unter George W. Bush dann 2008
auf den NATO-Beitritt der Ukraine und vor allem Geor-
giens dringte, fithrte eine unvorsichtige Provokation
des von der US-Regierung unterstiitzten Prisidenten
Micheil Saakaschwili zu einem fiinftigigen Krieg mit
Russland, der nicht nur die vollstindige russischen Kon-
trolle iiber Abchasien und Siidossetien bedeutete, son-
dern auch alle NATO-Beitrittsambitionen der georgi-
schen Regierung begrub. Mit dem Krieg hatte Russland
Tatsachen geschaffen und de facto die Tiir fiir einen
NATO-Beitritt Georgiens geschlossen. Tiflis sah sich
nun auf absehbare Zeit mit zwei »eingefrorenen Kon-
flikten« auf seinem Territorium konfrontiert.

Nur wenige Monate spiter prisentierte der dama-
lige russische Prisident Medwedew den Entwurf eines
Vertrags zur Neuordnung der europiischen Sicherheits-
architektur. Das grundlegende Ziel der Russen war die
vertragliche Verankerung eines russischen Vetorechts
beziiglich kiinftiger NATO-Erweiterungen. So sah der
Entwurf unter Artikel 2 vor, dass keine Vertragspartei
in Aktivititen involviert sein solle, welche die Sicher-
heit einer weiteren Vertragspartei signifikant beeinflusse.
Stark verklausuliert bedeutete dies die Festschreibung
des territorialen Status quo, da Moskau jederzeit eine
weitere Osterweiterung der NATO mit Hinweis auf
seine Sicherheitsinteressen hitte blockieren kénnen.
Wenig iiberraschend lehnten Washington und seine Alli-
ierten diesen Vorschlag ab und delegierten die weiteren
Konsultationen an die OSZE, wo die Initiative schlief3-
lich im Jahr 2010 ohne konkrete Ergebnisse versickerte.

2014 fiihrten die Proteste auf dem Maidan-Platz in
Kiew zum Sturz von Viktor Janukowytsch. Aus Sicht
Moskaus bestand nun mittelfristig die Gefahr, dass die
Ukraine ins »westliche Lager« wechseln kénnte (inklu-
sive EU- und NATO-Beitritt). Um dies zu verhindern,
griff der Kreml auf dieselbe Strategie zuriick, die bereits
in Georgien zum Erfolg gefiihrt hatte. Der einzige Unter-
schied war, dass Moskau auf Grund der militirischen
Bedeutung des Hafens in Sewastopol diesmal keine

abhingigen Satelliten schuf, sondern die Krim direkt
annektierte und zu einem Teil von Russland erklirte.
Zudem muss sich die Ukraine — dhnlich wie Georgien,
jedoch auf deutlich héherem Gewaltniveau — seither mit
einem anhaltenden Konflikt im Siidosten des Landes
befassen, den Russland je nach Bedarf jederzeit weiter
eskalieren kann. Damit hat Moskau auf absehbare Zeit
die Tiir zur NATO auch fiir die Ukraine zugeschlagen.

Hintergrund der russischen Strategie-Wenden seit
dem Zerfall der Sowjetunion war somit immer die Ver-
hinderung der weiteren Ausdehnung der NATO nach
Osten und damit der Erhalt des Status quo — zumin-
dest so, wie Moskau ihn interpretiert. Das Ziel blieb das
gleiche, die Strategien inderten sich.

Und wieder geht es um Macht und Einfluss
Stellen wir uns den Realititen: Es geht hier um klas-
sische Geopolitik im Stile des 19. Jahrhunderts. Die
westlichen Sicherheitseliten diesseits und jenseits des
Atlantiks scheinen mit dieser Erkenntnis gleichwohl ein
Problem zu haben und finden keine iiberzeugenden Ant-
worten auf die dringenden Fragen dieser »neuen/alten«
Herausforderung.

Der prominente amerikanische Neorealist John
Mearsheimer hat versucht, das russische Verhalten als
Maf3nahme zur Sicherstellung des »nationalen Uberle-
bens« zu erkliren (s. Mearsheimer, John J., in den Lese-
tipps). Laut Mearsheimer diene die Ukraine Russland
demnach als »Pufferstaat mit enormer strategischer
Bedeutungg, woraus er schlussfolgert, dass Moskau die
Ausweitung der NATO bis in die Ukraine als existen-
zielle Bedrohung fiir die russische Sicherheit— und damit
das nationale Uberleben — ansehen miisse. Obgleich diese
neorealistische Sicht der Dinge dabei hilft, die grundle-
gende Logik des russischen Handelns zu erkennen, da sie
den Wirkungsgrad der NATO-Erweiterung erkennt, liegt
sie in einem entscheidenden Punkt daneben: Es geht hier
schlicht nicht um das »nationale Uberleben« Russlands.

Sowohl die USA als auch Russland haben sich im
Rahmen des (zuletzt 2010 erneuerten) START-Vertra-
ges (»Strategic Arms Reduction Treaty«) sowohl bei der
Anzahl nuklearer Sprengképfe als auch bei deren Triger-
systemen erneut auf parititische Verhilenisse verstindigt.
Vor dem Hintergrund dieser nuklearen Ebenbiirtigkeit
ist das »nationale Uberleben« beider Staaten im Falle
eines militirischen Angriffs des Anderen im Grunde
vollstindig gesichert — zumindest solange beide davon
ausgehen, rational zu handeln. Wenn Russland daher —
wie etwa zuletzt in der Neufassung ihrer Militirdok-
trin im Jahr 2014 — die NATO-Erweiterung 6ffentlich
immer wieder als »Gefahr fiir ihre nationale Sicherheit«
bezeichnert, ist eigentlich etwas anderes gemeint. Denn
die NATO-Osterweiterung stellt wohl kaum eine exis-
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tenzielle Gefahr fiir die nationale russische Sicherheit
dar. Sie bedeutet vielmehr eine Gefahr fiir Russlands
Macht und Einflussanspruch.

Zunichst stellc die befiirchtete Erweiterung der
NATO in Richtung Ukraine fiir Putin und seinen Fiih-
rungszirkel eine Gefahr fiir den Machtanspruch nach
Innen dar, da sie als méglicher Vorbote eines Regime-
wechsels auch in Russland gesehen wird (Stichwort »far-
bige Revolutionen«). Auflerdem verringert sie, in der
Wahrnehmung des Kreml, die politische und militdri-
sche Fihigkeit zur Machtprojektion im »nahen Ausland«.
Dariiber hinaus entwertet sie die eigenen Vorstellun-
gen und Konzepte zur Neuordnung des postsowjeti-
schen Raumes, in dem Moskau fiir sich selbst eine wirt-
schaftliche und kulturelle Fithrungsrolle vorgesehen hat.
Schlussendlich reduziert sie Russlands Rolle als selbst-
ernannter Beschiitzer aller Russen, auch der auflerhalb
des eigenen Territoriums, und beschidigt somit Russ-
lands Selbstbild als GrofSmacht nachhaltig. Der befiirch-
tete »Verlust« der Ukraine an den Westen ist somit auch
angesichts ihres historisch und kulturell wichtigen Plat-
zes im kollektiven russischen Gedichtnis machepolitisch
ein absolutes »No go« fiir Moskau.

Im Kreml weifS man natiirlich, dass sich hier nicht
die Frage des »nationalen Uberlebens« stellt, aber mit teils
alarmistischen Sicherheitsbedenken lisst sich im Westen
nach wie vor gut Aufmerksamkeit erregen. Der Westen
hingegen weifl diese sicherheitsfokussierte Rhetorik nicht
richtig zu deuten — eben weil die NATO ja keine Gefahr
fiir die Sicherheit Russlands darstellt — und lisst dadurch
wiederum auch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
den hinter dieser Rhetorik stehenden machtpolitischen
Priorititen Russlands vermissen. Angela Merkels Wahr-
nehmung, dass Putin »in einer anderen Welt« lebe illus-
triert diese kognitive Dissonanz zwischen Russland und
dem Westen auf geradezu symptomatische Weise.

Sollte Mearsheimer mit seiner Annahme Recht
haben, dass Putins Denken und Handeln von neorea-
listischen Maximen geprigt ist, béte sich gerade diese
Denkschule an, um die russische Sichtweise besser zu
verstehen. Demnach hitte jede Runde der NATO-
Erweiterung die Machtverteilung in Europa — den Sta-
tus quo — nachhaltig zu Ungunsten Russlands verindert.
Gemif dieser Sicht wire dann auch die NATO-Poli-
tik der »offenen Tiir« als offensive Politik zur Verinde-
rung des Status quo zu Ungunsten Moskaus zu deuten.

Viele westliche Sicherheitsexperten wiirden diese
Sichtweise vermutlich rundheraus ablehnen, da sie die
fortgesetzte NATO-Erweiterung weder als einen offensiv
ausgerichteten Prozess, noch als eine Russland existen-
ziell bedrohende Politik begreifen. Das Problem ist nur,
dass Moskau diese Sichtweise eben nicht teilt. Folglich
liegt Angela Merkel doch richtig: Die politischen Debat-

ten in Moskau und den westlichen Hauptstiddten werden
heute tatsichlich in unterschiedlichen Welten gefiihrt.

Auswirkungen auf die europiische
Sicherheitslandschaft
Ein gewichtiger Aspekt der Putinschen Strategie zur
Sicherung des Status quo ist ein schrittweiser Riickzug
Russlands aus kooperativen Sicherheitsstrukturen. Seit
ungefihr 2002 tritt Russland in der OSZE nicht nur
als stetiger Kritiker der Organisation, sondern auch als
offensichtlicher »Spoiler« auf. Als 2011 in der OSZE die
Modernisierung des Wiener Dokuments iiber Vertrauens-
und Sicherheitsbildende Mafinahmen im militirischen
Bereich verhandelt wurde, war es an Moskau, beispiels-
weise weitreichendere Maffnahmen zur Uberwachung
von Militirmané&vern zu verhindern. Auf die faktische
Aufkiindigung des KSE-Vertrags im Jahr 2007 folgte im
Mirz 2015 das endgiiltige Ausscheiden der russischen
Delegation aus dem KSE-Konsultationsmechanismus.
Seit 2008 verdichtigen die USA Moskau, an der
Entwicklung einer verbotenen bodengestiitzten Mit-
telstreckenrakete zu arbeiten. 2014 machte Washing-
ton diese Vorwiirfe dann 6ffentlich und bezichtigt seit-
dem die russische Seite, den Vertrag iiber das Verbot
von nuklearen Mittelstreckensystemen (INF-Vertrag)
zu unterlaufen. Mit dem russischen Einmarsch auf der
Krim brach Moskau auch seine gegeniiber der Ukraine
eingegangenen Sicherheitsgarantien aus dem Budapester
Memorandum von 1994. Damals hatte sich Kiew ver-
pflichtet, seine knapp 2.000 Nuklearsprengképfe nach
Russland zu tiberfithren. Im Gegenzug sicherte Moskau
der Ukraine die volle territoriale Integritit zu. Paral-
lel zu diesen bedenklichen Entwicklungen hiufen sich
verdeckte oder offene Drohungen aus Moskau, im Kri-
senfall die russischen Nuklearstreitkrifte einzusetzen.
Die Annexion der Krim und der darauf folgende
Krieg in der Ukraine stehen somit sinnbildlich fiir den
fast vollstindigen Zusammenbruch kooperativer Sicher-
heitsstrukturen in Europa. Was in mithsamer diplomati-
scher Kleinstarbeit iiber viele Jahrzehnte errichtet wurde,
erodiert seit nunmehr 15 Jahren zunehmend. Dabei ist
der Krieg in der Ukraine bei Weitem nicht das alleinig
auslosende Moment — noch ist der Westen unschuldigan
dieser Entwicklung. Zu lange haben westliche Staaten-
lenker den Zeichen der Zeit nicht genug Aufmerksambkeit
geschenkt. Zu hiufig bestimmten eigene Machtinteres-
sen —wie im Falle der amerikanischen KSE-Politik — den
Umgang mit den Instrumenten kooperativer Sicherheit.
Gleichwohl hat Moskau mit seinem Vorgehen in der
Ukraine nicht nur diverse »rote Linien« iiberschritten.
Viel schwerer wiegt die russische Entwertung der nor-
mativen Grundlagen kooperativer Sicherheit — festgelegt
in den diversen Dokumenten der KSZE bzw. der heuti-
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gen OSZE. Prinzipien wie territoriale Integritit, staat-
liche Souverinitit und der Nichteinsatz militirischer
Gewalt galten iiber Jahrzehnte als Primirvektoren einer
gemeinsamen europiischen Sicherheitsordnung. Diese
stehen nun offen zur Disposition.

Die konkreten Auswirkungen dieser Politik ver-
heiflen nichts Gutes fiir die kommenden Jahre. Ohne
moderne und allgemein akzeptierte und eingehaltene
Abkommen kooperativer Sicherheit wird es schwierig,
dem militirischen Primat gegenseitiger Abschreckungs-
strategien nicht erneut die Oberhand zu lassen. Dies gilt
sowohl fiir sub-regionale Konflikte wie derzeit in der
Ukraine, als auch fiir die weitere Konfrontation zwi-
schen der NATO und Russland. Ohne den KSE-Vertrag
istdringend gebotene Zuriickhaltung und Transparenz
im konventionellen militirischen Bereich nicht mehr
gewihrleistet. Im Falle eines Auseinanderbrechens des
INF-Vertrags droht Europa eine mégliche Re-Nuklea-
risierung. Erste Stimmen in den USA dringen bereits
in diese Richtung. Europa stehen schwierige sicherheits-
politische Entscheidungen bevor.

Harte Entscheidungen stehen an

Eine Strategie, die ausschliefllich auf das Bestrafen Russ-
lands setzt, birgt mittelfristig erhebliche Risiken. Denn

erstens ist eine konstruktive Zusammenarbeit mit Russ-
land, sowohl fiir die Sicherheit Europas als auch die der

USA, schlicht unentbehrtlich. Dies zu negieren, hiefie,
die Realitdten zu verkennen. Und zweitens fehlt der jet-
zigen Strategie der Bestrafung ein zentrales Element: ein

realistisches Ziel. Zwar fiigen die verhingten Sanktio-
nen der russischen Wirtschaft unzweifelhaft schweren

Schaden zu, aber was soll damit letztlich erreicht werden?

Etwa der Riickzug Russlands aus der Ukraine, inklusive

der Krim? Beides diirfte auf diesem Weg kaum gelingen.
Oder ist das Fernziel méglicherweise gar ein Regime-
wechsel in Moskau? Aber was kommt danach? Und wer
kann vorhersagen, ob der nichste Kremlchef koopera-
tiver sein wird — oder nicht vielmehr unberechenbarer?

Die Formulierung einer besseren Strategie fiir den

Umgang mit Russlands Macht- und Sicherheitsinteres-
sen wird jedenfalls einige bittere Einsichten und harte

Entscheidungen erfordern. Das grundsitzliche Pro-
blem ist, dass es nach dem Ende des Kalten Kriegs nicht
gelang, gemeinsam mit Russland eine Sicherheitsarchi-
tektur zu errichten, die gleichermaflen den westlichen

Uber den Autor

wie auch den russischen Macht- und Sicherheitsinteres-
sen entspricht. Die europiische Sicherheit braucht folg-
lich einen Neustart. Aber wie kann ein solcher Neustart
gelingen wenn beide Seiten noch immer zu wenig Ver-
stindnis fiir die jeweils andere Seite an den Tag legen?
Und wie soll ein gemeinsamer Ansatz aussehen wenn
Moskau sich zunehmend aus den bestehenden koope-
rativen Formaten zuriickzieht?

Mittelfristig ist der derzeitige Zustand jedenfalls fiir
keine der Seiten haltbar. Der Westen kann sich grund-
sitzlich entweder fiir eine vorsichtige Wiederannihe-
rung an Russland, fiir eine kollektive Eindimmung
Moskaus oder fiir eine moglichst geschickte Kombina-
tion aus beiden Strategien entscheiden.

Fiir eine gegenseitige Wiederanniherung gibt es gute
Griinde. Fiir den Westen wiirde dies jedoch bedeuten,
sich den russischen Machtanspriichen und der diskus-
sionswiirdigen russischen Selbstwahrnehmung als einer
»exzeptionellen und singuliren Weltmacht« stellen zu
miissen. Praktisch hiefle das beispielsweise, (selbst)kri-
tisch die bisherige und zukiinftige NATO-Politik der
»offenen Tiir« zu diskutieren, gemeinsam mit Russland
tiber den Status und die Sicherheitsinteressen postsow-
jetischer Staaten wie der Ukraine, der Republik Mol-
dau, Georgiens und Aserbaidschans nachzudenken, eine
Politik, die ausschliefilich auf die innere Transformation
Russlands zielt, hintanzustellen und, nicht zuletzt, riis-
tungskontrollpolitische Antworten fiir das schwierige
NATO-Russland-Verhiltnis zu finden. Sich konstruktiv
mit diesen Themen zu befassen, hiefle keineswegs, sich die
Sichtweise der derzeitigen russischen Eliten zu eigen zu
machen oder russischen Interessen blind zu entsprechen.

Fiir Moskau wiederum wiirde es bedeuten, sein vol-
kerrechtswidriges Vorgehen in den Lindern des »nahen
Auslands« zu beenden und einen gesichtswahrenden
Weg zuriick in die Gemeinschaft europiischer Werte
und der damit verbundenen Sicherheitsinstitutionen zu
finden. Gerade vor dem Hintergrund der eigenen sozio-
dkonomischen Schwiche und der vergleichsweise exor-
bitanten Stirke Chinas kann Russlands Zukunft nicht
ausschlieflich in Asien liegen. Noch weniger wird Russ-
land einen nationalen Riickzug in die Politik pseudo-
sowjetischer Autarkie durchstehen. Russlands Zukunft
liegt in Europa. Es ist an den Herren des Kreml, dieser
Einsicht politische Geltung zu verschaffen.

Ulrich Kiihn ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Friedensforschung und Sicherheitspolitik an der Univer-
sitit Hamburg und Koordinator der deutsch-russisch-amerikanischen Expertenkommission zu »Deep Nuclear Cutsc.

Lesetipps finden Sie auf der néchsten Seite.
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KOMMENTAR

Leitgedanken fiir die nun notwendige Russlandpolitik

Zusammenarbeit, soweit wie méglich. Gefahrenabwehr, soweit wie nétig

Karsten D. Voigt, Berlin

M anchmal sieht man aus der Ferne klarer. Vor eini-
gen Wochen sprach ich mit chinesischen Ukraine-
und Russland-Experten. Deren Analyse: Die Konflikte
auf der Krim und in der Ost-Ukraine werden zu einer
grofleren Zasur in der europiischen und internationalen
Politik fithren als die Terrorangriffe vom 9. September.
Ich widersprach, weil es unser Ziel bleiben sollte, eine
gesamteuropiische Friedensordnung unter Einbezie-
hung Russlands zu etablieren. Aber die mehr als erniich-
ternden Erfahrungen der vergangenen Monate lehren,
dass dieses Ziel in weite Ferne geriickt ist. Diese nega-
tive Entwicklung aber resultiert nicht in erster Linie aus
der Politik des Westens.

Nach dem tiberwiegend friedlichen Zerfall der Sow-
jetunion hatte sich die gesamteuropiische Zusammen-
arbeit vertieft und beschleunigt: Russland wurde in den
Europarat aufgenommen und zum Partner von EU und
NATO. Handel und Kulturaustausch nahmen zu, das
Netz der gesamteuropiischen Beziehungen wurde dich-
ter. Das Ziel einer Vollmitgliedschaft Russlands in der
EU und NATO war zwar nie realistisch, aber der Westen
bemiihte sich, wenn auch nicht konsequent genug, um
eine engere Kooperation. Die Grofle Koalition begann
noch im Herbst 2013 mit der Absicht, die Zusammen-
arbeit mit Russland durch neue Initiativen zu vertiefen.

Russland hat sich geindert
Russlands Fithrung behauptet heute, ihre aufenpoliti-
sche Neuorientierung sei eine Reaktion auf die Politik

des Westens und hier vor allem der USA. Ja, die Verei-
nigten Staaten und die EU haben Fehler im Umgang
mit Russland gemacht. Aber diese Fehler rechtfertigen
weder die Annexion der Krim, noch die politische, mili-
tirische und finanzielle Unterstiitzung der Separatisten
in der Ost-Ukraine.

Die Griinde fiir die auflenpolitische Neuorientierung
Russlands liegen in der Innenpolitik: Prisident Putin
betrachtet den Zerfall der Sowjetunion und das Ende
des Sowjet-Kommunismus nicht als historische Chance
fiir den Aufbau eines modernen und demokratischen
Russland, sondern »als grofSte geostrategische Katastro-
phe des zwanzigsten Jahrhunderts«. Putins Russland will
international nicht als das Land anerkannt werden, das
es heute ist, sondern als das, was es einmal war: als Impe-
rium. Das Streben nach Erhalt und Wiedergewinnung
von Einflusszonen wird von den meisten Nachbarn als
russischer Revisionismus wahrgenommen.

Demgegeniiber wird eine »Verwestlichung« des Lan-
des als Bedrohung angeschen. Diese Sicht verbindet die
gegenwirtige Fithrung Russlands geistig und politisch
mit den antiwestlichen linken und rechten Rindern
des europiischen Parteienspektrums. Solange die rus-
sische Fithrung von dieser Weltsicht geprigt ist, wird
ihre Politik fiir das tibrige Europa ein Problem bleiben.
Dennoch sollten unsere konstruktiven gesamteuropii-
schen Ziele bestehen bleiben.

Unsere Sympathie und Solidaritit sollte deshalb den
nach Demokratie strebenden Kriften in Russland gel-
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ten, auch wenn sie zurzeit eine Minderheit darstellen.
Andererseits kann das Land nicht gegen den Willen sei-
ner politischen Fiihrung und erst recht nicht gegen den

Willen der Mehrheit des russischen Volkes von auflen

verindert werden. Die Mittel der Auflen- und Sicher-
heitspolitik kdnnen den negativen Folgen der heutigen

Politik Russlands fiir die internationalen Beziehungen

entgegenwirken. Bevor es aber zu einer tiefgreifenden

Wende in der russischen Politik kommt, diirften Jahre —
hoffentlich nicht Jahrzehnte — vergehen. In der vor uns

liegenden Phase wird es nicht mehr um eine Politik der
sich erginzenden Kooperation und Integration gehen.
Stattdessen konnte das Motto fiir die nun notwendige

Russlandpolitik lauten: Zusammenarbeit, wo méglich —
Gefahrenabwehr, wo nétig.

Punktuelle Zusammenarbeit

Russland, die EU und die USA sollten punktuell weiter
zusammenarbeiten, etwa bei den Verhandlungen iiber
das iranische Atomprogramm oder beim gemeinsamen
Vorgehen gegen internationalen Terrorismus. Wenn die
russische Fithrung die Vereinbarungen von Minsk ein-
hilt, sollten auch die Wirtschaftssanktionen aufgeho-
ben werden. Die Ukraine, Russland und die EU kénnen
die sicherheitspolitischen Bestimmungen des Minsker
Abkommens nur gemeinsam verwirklichen, und sie miis-
sen zusammen {iber mogliche negative wirtschaftliche
Folgen des Assoziationsabkommens sprechen.

Der Krieg in der Ost-Ukraine sollte Anlass genug
sein, die OSZE auszubauen und sie handlungsfihiger
zu machen. Es sollte gepriift werden, ob in der Ost-
Ukraine OSZE-Blauhelme eingesetzt werden kionnen.
Ob die russische Fithrung zu einer Verbesserung der
bisherigen Regeln und zu einer grofleren Transparenz
bei der Riistungskontrolle bereit ist, sollte spitestens
wihrend des deutschen OSZE-Vorsitzes 2016 ausgelo-
tet werden. Dadurch wiirden in einer von Misstrauen
und Konflikten geprigten Umgebung Elemente koope-
rativer Sicherheit gestirkt.

Russland wird aufgrund seines Verhaltens heute
von den meisten seiner Nachbarn als Risiko angesehen.
Diese skeptische Einschitzung ist verstindlich und wird
erst weichen, wenn die Fithrung Russlands nicht nur
ihre Rhetorik, sondern auch ihr Verhalten indert. Vor
allem muss sie ihre Versuche der Destabilisierung der
Ukraine beenden. In einem auf diese Weise positiv ver-
inderten politischen Umfeld, kénnten dann Verhand-
lungen zwischen Europiischer und Eurasischer Union
erfolgreich sein.

Viele sprechen heute von einem neuen Kalten Krieg.
Das ist einerseits verstindlich. Besser jedoch wire es,
wenn wir fiir die heutige Auseinandersetzung auch neue
Begriffe entwickeln wiirden. Denn einerseits handelt es

sich bei dem Konflikt in der Ost-Ukraine um einen hei-
en Krieg. Andererseits sind wir — im Unterschied zum

Kalten Krieg — zumindest auf dem Papier durch gemein-
same friedenspolitische und demokratische Werte und

Normen miteinander verbunden. Wir sollten diese Insti-
tutionen, Vertrige und Vereinbarungen nicht leichtfer-
tig aufs Spiel setzen. Wenn Russland aber seinerseits die-
ses Netzwerk der Bezichungen beschidigt, werden wir
den Schaden nicht einseitig beheben kénnen. Deswegen

war es richtig, dass die Parlamentarische Versammlung

des Europarates das Stimmrecht der russischen Delega-
tion suspendiert hat.

Das heutige Russland besitzt nach wie vor ein mit
den USA vergleichbares Arsenal von Atomwaffen. Doch
vergleicht man alle der NATO zur Verfiigung stehenden
militirischen Potentiale mit den russischen Fihigkeiten,
besteht eine eindeutige Uberlegenheit der NATO — trotz
der Modernisierungen der militirischen Fihigkeiten
Russlands in den vergangenen Jahren. Diese Uberle-
genheit kime bei Konflikten mit NATO-Staaten in der
unmittelbaren russischen Nachbarschaft zum Tragen.
Auf solche Sicherheitsgarantien kénnen sich hingegen
die kleineren Nachbarn Russlands, die nicht Mitglied
der NATO sind, nicht verlassen. Hier wirkt die regio-
nale militirische Uberlegenheit Russlands, von der die
unterstiitzten Separatisten profitieren.

Deutschland hatte seinerzeit gegen die NATO-Mit-
gliedschaft Georgiens und der Ukraine ein Veto ein-
gelegt. Umso mehr sollte sich Deutschland um eine
nichtmilitdrische Stabilisierung der Ukraine bemiihen.
Hierzu gehort die Bereitschaft zur wirtschaftlichen
Hilfe fiir die Ukraine und zu Wirtschaftssanktionen
gegeniiber Russland. Allerdings wage ich vorauszusa-
gen: Wenn sich die russische Fiihrung und die Separa-
tisten nicht an die Vereinbarungen von Minsk halten,
werden die USA und einige europidische NATO-Staa-
ten mit einer militdrischen Unterstiitzung der Ukraine
beginnen.

Die deutsche Politik kann in Abwigung aller Risi-
ken gegen eine militirische Unterstiitzung der Ukraine
sein. Man sollte aber nicht bestreiten, dass das Streben
der Ukraine nach einer Verbesserung seiner Verteidi-
gungsfihigkeit vollig legitim ist. Der Streit um taktische
Mittel sollte die gemeinsame Strategie gegeniiber Russ-
land nicht gefihrden. Deutschland sollte auch kiinftig
keine Politik gegeniiber Moskau betreiben, bei der die
Interessen seiner 6stlichen und westlichen Nachbarn
tibergangen wiirden.

Wihrend des Kalten Krieges beanspruchte die von
der Sowjetunion vertretene kommunistische Ideologie
weltweite Geltung. Thre Attraktivitit lief§ im Laufe der
Jahrzehnte zwar nach, doch blieb der globale Anspruch
bestehen. Heute wehrtsich die politische Fiihrung Russ-
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lands gegen den universalistischen Anspruch »westli-
cher« Werte. Keines der aus diesem Sammelsurium von
Ressentiments entstandenen Konzepte ist jedoch geeig-
net die Probleme des 21. Jahrhunderts zu 16sen. Die
Ideologie der russischen Fithrung wirkt nur dort, wo
Russland Macht ausiibt und nicht etwa, weil sein Gesell-
schaftsmodell attraktiv wire. Die EU sollte im Gegen-
satz dazu zur Stabilisierung der Ukraine beitragen und

Uber den Autor

in eine Politik investieren, die die Attraktivitit Europas
in den Augen der ukrainischen Biirger stirkt.

Eine ausfiihrlichere Version dieses Beitrags erschien
unter dem gleichen Titel in der Aprilausgabe der
»Berliner Republik« (2015, Nr. 2, S. 22-24; <http:/

www.b-republik.de/aktuelle-ausgabe/zusammenarbeit-

%E2%80%93-so-weit-wie-moeglich-gefahrenabwehi-

%E2%80%93-so-weit-wie-noetig>).

Karsten D. Voigt war von 1976 bis 1998 Mitglied des Bundestags, seit 1983 als auflenpolitischer Sprecher der SPD-
Fraktion und bis 1998 Vorsitzender der deutsch-russischen Parlamentariergruppe. Von 1999 bis 2010 war er Koordi-
nator der Bundesregierung fiir die deutsch-amerikanische Zusammenarbeit. Karten Voigt ist Mitglied des Prisidiums

der Deutschen Gesellschaft fiir Auswirtige Politik.

UMFRAGE

Die Russland-Ukraine-Krise in russischen Umfragen

Grafik 1:

Was fiir Ziele in der Beziehung zu der Ukraine sollte sich Russland Ihrer Meinung

nach setzen? (mehrere Antwortméglichkeiten)
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Absetzung der derzeitigen Fiihrung in der Ukraine
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Vereinigung von Russland und
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Den Integrationsprozess der Ukraine
in die EU stoppen

Andere

Schwer zu beantworten

Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 17.—20. April 2015, N=1600. Veriffentlicht am 5. Mai 2015 unter: <http://www.leva

da.ru/print/05-05-2015/ukrainskii-krizis>
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Grafik 2: Was vermuten Sie, gibt es aufseiten der Kimpfer der Donezker und Luhansker Volks-
republiken auch russische Staatsbiirger? (April 2015)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Es gibt russische Biirger, die aus freiem Willen und
ideellen Uberzeugungen heraus dort sind um die 48%
Donezker und Luhansker Republiken zu verteidigen

Es gibt russische Blrger, die dort hingefahren sind um
aufseiten der LNR und DNR fiir Geld zu kimpfen 24%
(Soldner)
Es gibt russische Militdrangehdrige, die als
Berufssoldaten dienen und von ihren Kommandeuren 14%

dort hingeschickt wurden

Es gibt russische Wehrpflichtige, die ihren
obligatorischen Militardienst ableisten und von ihren
Kommandeuren dort hingeschickt wurden

Nein, weder in der Donezker noch in der Luhansker
Republik kimpfen russische Staatsbirger

Schwer zu beantworten 16%

Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 17.—20. April 2015, N=1600. Veriffentlicht am 5. Mai 2015 unter: <http://www.leva
da.ru/print/05-05-2015/ukrainskii-krizis>

Grafik 3: Wofiir steht Ihrer Meinung zufolge die Vereinigung der Krim mit Russland?
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ODafiir, dass Russland zurlickkehrt zu seiner traditionellen Rolle als »GroBmacht« und so seine Interessen im post-sowjetischen
Raum bekraftigt

OSchwer zu beantworten

B Fir zunehmenden GroBenwahn der russischen Fiihrung, die sich darum bemdiht die Bevélkerung von realen sozialen und
6konomischen Problemen, von Korruption und Unzufriedenheit mit der russischen Staatsfiihrung abzulenken

Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 13.—16. Mirz 2015, N= 1600. Veriffentlicht am 24. Mirz 2015 unter: <http:/fwww.le
vada.ru/print/23-03-2015/krym-i-rasshirenie-rossiiskikh-granits>



http://www.levada.ru/print/05-05-2015/ukrainskii-krizis
http://www.levada.ru/print/05-05-2015/ukrainskii-krizis
http://www.levada.ru/print/23-03-2015/krym-i-rasshirenie-rossiiskikh-granits
http://www.levada.ru/print/23-03-2015/krym-i-rasshirenie-rossiiskikh-granits

RUSSLAND-ANALYSEN NR. 295, 08.05.2015

Grafik 4: Ist die Entscheidung Russlands die Krim einzugliedern Ihrer Meinung nach end-
giiltig und unwiderruflich — oder kann diese Entscheidung revidiert werden? (ge-
schlossene Frage, eine Antwortméglichkeit)

60 Jahre und dlter 87% 10%
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ODie Entscheidung ist endgliltig und nicht revidierbar

O Schwer zu beantworten

@ Die russische Entscheidung kann unter bestimmten Umsténden revidiert werden

Quelle: Umfrage des Meinungsforschungsinstituts WZIOM vom 21.—22. Februar 2015, N= 1600. Verdffentlicht am 22. Mirz 2015
unter: <htep://wciom.ru/index.php?id=459&uid=115184>

Russlands internationale Rolle

Grafik 5:  Welche Rolle spielt Russland Threr Meinung nach derzeit in der Lésung internationa-
ler Probleme?
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 13.—16. Mirz 2015, N=1600. Veriffentlicht am 24. Mirz 2015 unter: <http:/fwww.le
vada.ru/print/23-03-2015/pozitsii-rossii-na-mezhdunarodnoi-arene>
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Grafik 6: Was fiir eine Politik gegeniiber den westlichen Staaten wiirden Sie am ehesten be-

fiirworten:
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 13.—16. Mirz 2015, N=1600. Veriffentlicht am 24. Mirz 2015 unter: <http://www.le

vada.ru/print/23-03-2015/pozitsii-rossii-na-mezhdunarodnoi-arene>

Grafik 7:  Wie schitzen Sie die tatsichliche derzeitige Gefihrdung Russlands durch innere und
juflere Feinde ein?
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 13.—16. Mirz 2015, N=1600. Veriffentlicht am 24. Mirz 2015 unter: <http://www.le

vada.ru/print/23-03-2015/pozitsii-rossii-na-mezhdunarodnoi-arene>
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Russlands Weg

Grafik 8: Was meinen Sie, auf welchem historischen Weg sollte Russland sich bewegen?
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 20.—23. Mirz 2015, N=1600. Veriffentlicht am 23. April 2015 unter: <http:/fwww.le
vada.ru/print/21-04-2015/istoricheskii-put-rossii>

70 Jahre Sieg im »Grof3en Vaterlindischen Krieg«

Grafik 9:  Wie sehen Sie den 9. Mai — handelt es sich dabei Ihrer Meinung nach am ehesten um ...
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 20.—23. Mirz 2015, N=1600. Verdffentlicht am 1. Mai 2015 unter: <http://www.leva
da.ru/print/29-04-2015/velikaya-otechestvennaya-voina>
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Grafik 10: Trifft es zu, dass einer Threr nichsten Verwandten in den Jahren des Grof3en Vater-
lindischen Krieges ... (mehrere Antwortmaglichkeiten)
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Quelle: Umfrage des Lewada-Zentrums vom 20.—23. Mirz 2015, N=1600. Verdffentlicht am 1. Mai 2015 unter: <http://www.leva
da.ru/print/29-04-2015/velikaya-otechestvennaya-voina>

Grafik 11: Am 9. Mai wird in Moskau und in anderen russischen Stidten die Siegesparade abge-
halten. Worin besteht Threr Meinung nach der Sinn dieser Parade? (offene Frage,
beliebige Anzahl an Antworten)

50% 1
45% ' 2010 2015
47%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
()
0
5o 12% REEAY 1195 2% 12%
0 - oo | I . 1%~ 0,5% 1%
0% 5% [ 3% e 3% |
: !
0 o 0 5 o 5 c 5 @ c
8 € . S @ T c @ g S 2 o o}
T < c o] he] [} & o = =] o))
S S 3 (7] e o L ) = S 2 g
Ty c < O® ¢ c 2 S = < ]
cx 7o c S S Scg ] & T 5
S ¢ ] =] i F ) o >
g 9 2 c v n Qo= o b i o = 2l N
$w S ] S I c [T Eel S ¢ v c g N
T € C ‘T [T T ¢ N c = 9 c o5 [}
c 00 N 2 30 Ly o O El 55 :0 ] 2
[CR=I] Eel > £ 2 = .= c 9o 5 - =z 8 < >z S
- © 9 c LS5 =] SO RN c P4 9 o Z A
$ED El TR &h 2 TS co g ol o 25
S5O c zoz s ® 9 E > o< £ €3
Lo 2 g T35 s £ - s =] o £<
cck 5] o c= a o c £ o B < &
g sY = 59 =T 229 5 = 9 ]
€ c'c K] 23 2 E=IR IR © = & <
2L c 9] [SR = o=V c K9] £ i
O [] o)) Qo £ = c = = w
c 9 2 =] ] 5
O o3 o < © < b
2T 2 9 c 2 a N =
29 = 7] [a) o
agd N a &

Verpflichtung zum Gedenken an die
Dankbarkeit fiir die altere Generation

Quelle: Umfrage des WZIOM Meinungsforschungsinstituts vom 4.—5. April 2015, N = 1600. Veriffentlicht am 1. Mai 2015 unter:
<htep://weiom.ru/index.php?id=236&uid=115233>
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Grafik 12: Wie Sie vielleicht wissen oder gehért haben, hat ein Teil der ausldndischen Staatschefs
aus den am Zweiten Weltkrieg beteiligten Lindern ihren Besuch zu den Feierlich-
keiten am 9. Mai abgesagt.
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Quelle: Umfrage des WZIOM Meinungsforschungsinstituts vom 4.—5. April 2015, N = 1600. Verdffentlicht am 1. Mai 2015 unter:
<http://wciom.ru/index.php?id=2368&uid=115233>

AUS RUSSISCHEN BLOGS

Sexismus-Debatte

Ende Mirz ist in den unabhingigen Medien und sozialen Netzwerken eine heftige Debatte zum Thema Diskriminie-
rung von Frauen entbrannt. Ausléser dafiir war ein misslungener Tweet der unabhingigen Online-Zeitung »Medusac,
der als Beitrag zu einer neuen Serie der FAQ-Karteikarten zum Thema »Sexismus auf Twitter« gedacht war und Min-
nern Anweisungen erteilt, »wie man Tussis nicht beleidigen soll«. Kurz darauf bat ein Grofiteil der Autoren, die an
der Publikation mitgewirkt hatten, ihre Namen aus dem Text zu streichen. Das Thema hat die liberale Offentlich-
keit in zwei Lager gespalten. Die eine Gruppe, unter denen auch einige Menschenrechtler sind, sehen in der Bezeich-
nung »Tussi« keine Diskriminierung, finden den Tweet lustig und letztlich solch eine ernsthafte Debatte in Zeiten
einer zunehmend repressiven Politik Putins und des Krieges in der Ukraine fiir nicht angemessen. Die andere Gruppe
spricht hingegen von einer Verharmlosung von Sexismus, mit welcher Frauen selbst in aufgeklirten Kreisen Tag fiir
Tag konfrontiert sind. Es meldeten sich unter anderem zu Wort der Blogger und Photograph Ilja Warlamow, die Blog-
gerin Katja Kermlin, die Feministin Bella Rapoport, der Blogger und IT-Experte Anton Nosik und der Journalist
Michail Fischman. In der staatlichen Presse fand die Debatte kaum Beachtung.

Ilja Warlamow: Warum unsere Frauen besser sind

»In letzter Zeit sind die Kimpfer gegen Sexismus aktiver geworden. Ich wollte gerade einen duflerst wichtigen post vor-
bereiten, warum die Midels in Russland die schonsten sind. Nun habe ich Angst, ihn zu verdffentlichen. Noch vor
einer Woche wire es ein gewdhnlicher, harmloser Beitrag gewesen. Nun riskiere ich, dass wildgewordene Feminis-
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tinnen mich auf dem Scheiterhaufen verbrennen. Andererseits muss jemand das Weifle weif§ nennen, das Schwarze
schwarz und die mafSlosen Sektierer stoppen.

Die Feministinnen werden mir selbstverstindlich Sexismus vorwerfen. Macht nichts, das wire zum Teil gerecht.
Ja, ich finde, dass eine Frau eine Frau sein soll, und ein Mann ein Mann. Und ich schime mich nicht. Es gibt keine
Gender-Gleichheit und es kann auch keine geben, und all eure Versuche, die Geschlechter gleich zu machen sind
zum Scheitern verurteilt. Thr versucht, die Natur zu dndern; das wird euch nicht gelingen. Natiirlich kénnte es, viel-
leicht in vielen Generationen, euch tatsichlich gelingen, durch geschlechtliche Selektion die Unterschiede zwischen
den Geschlechtern so weit es geht zu verwischen, das wird aber nicht zu unseren Lebzeiten passieren. Und es ist gut,
dass ich das nicht sehen werde. [...]

All dieses Gejammer iiber Diskriminierung der Geschlechter finde ich vollig an den Haaren herbeigezogen. Ja, es
gibt stellenweise Diskriminierung, doch die wird durch natiirliche Unterschiede der Geschlechter ausgeldst, und nicht
durch die Stereotypen der Minner. Ja, ich will, dass meine Assistentin eine junge Frau ist und der Bodyguard (falls
ich nach diesem Beitrag einen brauche) ein Mann.

Wenn Sie durch die Linder des siegreichen Feminismus, durch Europa oder die USA reisen, dann haben Sie bestimmt
gemerke, dass dort mit den Frauen etwas nicht in Ordnung ist. Sie sind dort unattraktiv. Woran liegt das? Sie sind
durch 50 Jahre [...] Feminismus, der im Westen schon besonders hissliche Formen angenommen hat, dahin gebracht
worden,. Als Ergebnis schimt sich die Frau eine Frau zu sein. »Wenn der Mann haarig ist und stinkt, warum kann ich
das nicht auch? Warum darf ich mich nicht anzichen, wie es gerade kommt und im Stehen pinkeln?, denkt die euro-
pdische Frau. Sie horen auf, auf sich zu achten, tibernehmen minnliche Verhaltensformen und verlieren schliefilich
dadurch ihre Anziehungskraft. Sie scheuen sich, sich wie eine Frau zu kleiden, sie schimen sich fiir ihre Schwichen,
es nervt sie, wenn Minner versuchen, um sie zu werben. In den USA hat das richtig ungesunde Formen angenom-
men: das sog. >Sexual Harassment, wenn also jede Handlung des Mannes als Geschlechter-Diskriminierung einge-
stuft werden kann. Die abgehetzten Minner sind dazu gezwungen, dieses Produkt des Feminismus zu konsumieren
und kénnen ihm nicht entgehen.

Zum Gliick hilt sich unsere Gesellschaft noch. Unsere Frauen schimen sich nicht, Frau zu sein und das ist wun-
derbar. Sie kénnen schwach und kaprizids sein, man kann im Café fiir sie bezahlen, ihnen die Tiir 6ffnen, [im Ori-
ginal durchgestrichen: sie nach Hause schicken, um Borschtsch zu kochen und Kinder zu gebirend. Und niemand
wird Dich dafiir verurteilen. Deswegen sind unsere Frauen besser. [...]J«

Ilja Warlamow auf Livejournal, 25.03.2015 <http://zyalt.livejournal.com/1307622.html>

Katja Kermlin: Russland braucht kaum Feminismus

»[...] Wenn ich meinen auslindischen Freunden erzihle, wie schlecht es bei uns um die grundlegenden Menschen-
rechten bestellt ist, fiige ich unbedingt hinzu: mit Ausnahme der Frauenrechte. Mit den Frauenrechten ist in Russ-
land alles in Ordnung. Hier heben sich dann die Augenbrauen der Gesprichspartner, sie sperren den Mund auf und
stiirzen sich auf mich, um mir zu beweisen, dass die Gender-Diskriminierung das gréfite Problem Russlands sei. Ich
lichle [...] und bestehe weiterhin darauf: So sehr braucht Russland den Feminismus nun auch wieder nicht.

Im Westen war das eine véllig andere Geschichte. Bei uns bekamen die Frauen so viele Rechte, wie sie nur mit-
nehmen konnten. Méchtest du studieren? — Welcome! Arbeiten? — Leg los, meine Liebe, mit jeglicher, schwerster und
widerlichster Arbeit. Kimpfen? — Hier ist die MP. Du willst Familienoberhaupt werden, versteht sich, wer sonst kénnte
das werden. Zieh dich an, wie du méchtest — in den Liden gibt es zwar tiberhaupt nichts, aber die Linge des Rockes
und die Tiefe des Ausschnitts regen niemanden auf. Nein, ich liige, sie regen die Omas vor deinem Haus auf, die sind
aber — trara! — auch keine Minner. Abtreibung? Ach und weh, aber du hast ein Recht darauf.

In einigen der nationalen Republiken ist die Lage nicht so prickelnd, weswegen ich bereit bin anzuerkennen, dass
der Kampf fiir Frauenrechte beispielsweise in Tschetschenien und Dagestan sehr sinnvoll ist. In Saratow aber, ist es
dort einer Frau untersagt, ohne Begleitung auf den Marke zu gehen? [...]

Bei uns ist mit den [Frauen]Rechten alles in Ordnung. Es hat im Geschiftsleben nie Gender-Diskriminierung
gegeben, von Anfang an, bis die besten westlichen Unternehmenspraktiken zu uns heriiberschwappten, mit ihrem
diversity, women’s clubs, girls get it first. Was ist eigentlich gender diversity? Das ist, wenn der Mann keinen Job kriegt,
weil es heiflt: »Sorry, wir haben schon zu viele Minner«.

Einmal hat man mir in einem groflen internationalen Unternehmen empfohlen, dem Women’s club beizutreten,
worauf ich antwortete, dass das der abscheulichste Vorschlag ist, der mir je in meiner Karriere untergekommen ist.
Die Zuhérer waren schockiert. Ich erklirte, dass ich keine Sonderbedingungen brauche, um den Minnern Konkur-
renz zu machen. Und dass gerade die Verkiindung solcher Bedingungen die krinkendste Diskriminierungsform ist,
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gegen die ich offen kimpfen will. Dass ich in diversen russischen Unternehmen gearbeitet und in einer minnlichen
Bauarbeiter-Genossenschaft mit duflerst hohem Hirtegrad angefangen habe. Und dass ich nirgendwo und noch nie
mit einer derart entwiirdigenden Unternehmens-Prozedur konfrontiert worden bin, nur weil ich eine Frau bin [...]

Fast hitte ich mein Lieblingswort des letzten Jahres vergessen: Objektivierung. Objektivierung bedeutet, wenn eine
Frau Regisseurin, Schriftstellerin, Singerin, Philosophin, Produzentin oder Medienmanagerin ist, aber ausschlief3-
lich als Sexobjekt wahrgenommen wird. Das passiert insbesondere dann, wenn die Frau wie eine Gottin aussicht, ihre
Filme aber niemand gesehen hat, ihre Texte scheifle sind, oder sie unter Philosophie pritentiosen Quatsch versteh,
den sie aus einigen Biichern zusammengestellt hat. Selbst wenn die Frau eine geniale Neurochirurgin ist, kann sie und
hat das volle Recht, sexuelle Wiinsche zu wecken.

[...] Lasst uns also nicht schon an einem Punkt beleidigt sein, wo es keinerlei Absicht gab. Unser Geschlecht ist
eine aufregende Eigenschaft. Bei dem Versuch, sich zu wehren, sollte man es nicht blindwiitig aus der Personlichkeit
rausstreichen. Insbesondere dann nicht, wenn gerade gar keiner angreift.

Katja Kermlin auf Facebook, 10.03.2015 <https://www.facebook.com/photo.php?fbid=1571118536469527>

Bella Rapoport: Der gewohnliche Sexismus

»[...] Journalisten, Blogger, SMM-Leute [Social Media Marketing] verstehen wahrscheinlich, dass ihr Leserkreis unge-
fihr zu gleichen Teilen aus Mdnnern und Frauen besteht. Sie sprechen aber nur die erste Gruppe direkt an und weisen
der zweiten die Rolle schweigender Beobachter zu, wenn sie iiber Frauen in der dritten Person sprechen, vorschlagen,
Frauen als Objekt der Betrachtung und Bewunderung wahrzunehmen, negative Stereotype iiber Frauen verbreiten
oder Anreden wie Muschikic (Jungs) verwenden. Frauen werden selbst oft zum Sprachrohr eines allseits gewohnten
und bequemen Ansatzes. So beispielsweise die populire Bloggerin Katja Kermlin, die sich anscheinend fiir Menschen-
rechte einsetzt, und die in einem unheimlich populir gewordenen Beitrag dariiber, dass es bei uns um die Menschen-
rechte schlecht bestellt, mit den Frauenrechten aber alles derart in Ordnung sei, dass man von der Siiffe der weibli-
chen Existenz geradezu Diabetes bekommen kann. [...]

Statt die Anstrengungen auf Reflexion und die Entwicklung von Empathie zu richten, versuchen die Anhinger
der Wahrung von Menschenrechten und liberalen Werten den Frauen, die etwas als beleidigend empfinden, einzure-
den, dass sie mit Konstrukten in ihren Képfen sprechen wiirden und keinen Sinn fiir Humor hitten. Vertreter pro-
gressiver Medien behandeln Versuche, Sexismus in eine Reihe mit Phinomenen wie Rassismus oder Antisemitismus
zu riicken, mit Ironie. Und das in einer Welt, in der nach Angaben der Weltgesundheitsorganisation jede dritte Frau
physischer oder sexueller Gewalt ausgesetzt ist. In der Welt, nicht nur in Saudi-Arabien. Uberall.

Sexismus erscheint nicht deshalb kein so ernsthaftes Problem zu sein wie andere Diskriminierungsformen, weil
es kein ernstes Problem wire, sondern, weil alle Sphiren Bereiche, Schichten und Informationsriume derart von ihm
durchdrungen sind, dass alle, einschliefSlich derjenigen, die unter Sexismus leiden, diesen fiir die Regel halten. Er wird
durch viele, selbst durch die fortschrittlichsten Medien ohne jede Absicht transportiert — und aus reiner Gewohnheit
wiedergegeben. Er wird von Angehérigen jener Milieus transportiert, in denen eine dhnliche Rhetorik in Bezug auf
andere (wegen ihrer Rasse oder Nationalitit) diskriminierte Gruppen als jenseits des Anstindigen sowie als margina-
len Medien und deren Publikum vorbehalten gilt.

Das Problem verdient eine ernsthaftere und intensivere Diskussion, als ein Gesprich dariiber, wer wem in den
Mantel hilft. Die fehlende Stimme der Frauen ist zugleich Folge und Grund ihrer Enthumanisierung, die in leichter
Form durch Wortern wie >tjolkac [Tussis S.M. (bzw. wértlich >weibliches Kalb, Jungkuhq, d. Red.)] und in schwerer
Form durch massenhafte Gewalt ihren Ausdruck findet. Wenn anerkannt wird, dass Sexismus Diskriminierung ist,
miisste man sich bewusst, aufmerksam und schmerzhaft an seine Ausrottung machen. Es hat jedoch niemand Lust,
sich damit zu befassen.«

Bella Rapoport auf <colta.ru>, 24.03.2015 <http://www.colta.ru/articles/media/6755>

Anton Nosik: Kreuzzug gegen den Sexismus
»Die in ihrer Dummbheit frappierende feministische Attacke in der gestrigen Colta amiisierte durch die Bekriftigung
einer frischen und funkensprithenden Analogie. In einer Frau eine Frau zu sehen, so stellt es sich heraus, das ist das
Gleiche wie Antisemitismus. Uber eine Frau laut zu sagen, dass du in ihr eine Frau siehst, bedeutet so viel wie Holo-
caust. [...]

In Wirklichkeit geht es bei dieser Geschichte iiberhaupt nicht um Gender, Feminismus, weibliche Hysterie und
jedes Maf3 iberschreitende politische Korrektheit. Es ist lediglich eine anschauliche Illustration einer Wahrheit, die
viele nicht sehen und nicht begreifen wollen. Totalitarismus wird nicht vom Mars auf die Erde geholt und nicht in
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den Laborrohrchen irgendeiner einer beliebigen Fabrik, nennen wir sie mal »Uralwagonsawods, geziichtet. Totaliti-
res Denken steckt in jedem von uns irgendwo im Hinterkopf. Bei jedem Individuum (nicht nur in der Herde) ist ein
latentes Bediirfnis vorhanden zu entlarven, zu geifSeln, zu brandmarken, >die Bésen< und Feinde der Menschheit ans
Tageslicht zu zerren. Als Kniippel taugt hier irgendeine véllig beliebige Ideologie, eine religidse, politische, nationa-
listische. Der Feminismus ist fiir diese Bediirfnisse genau so gut geeignet und ein Instrument fiir diese Zwecke wie
der Islam oder der Eurasismus.

Das Bild wird immer nach dem gleichen Muster gemalt. Es gibt eine Menge von Gerechten (Frauen, Rechtgliu-
bige, wahre Arier/Eurasier). Es gibt eine duf8erst michtige bose Kraft, die sie zu verderben, zertreten, zu erniedrigen
und zu beleidigen versucht (Sexisten, Gotteslisterer, Juden/Atlantiker). Proofs werden leicht und locker aufgepumpt:
Tolokonnikowa [eine Aktivistin von Pussy Riot] ist Sexistin, die getdteten, franzdsischen Karikaturisten bedrohen die
Muslime von Grosnyj, die Rothschilds und Chodorkowskijs sammeln fiir einen Kreuzzug gegen die Heilige Putin-
sche Rus vor. Und schon tanzt der Kongress.

Die Sache mit der Kolumne bei Colta ist einfach ein in hohem Mafle chemisch reines Laborexperiment: wie aus
dem ganz harmlosen Menschenrechtsthema vom Schutz der Frauen vor Alltagsgewalt [...] ein case fiir diabolische
Intoleranz konstruiert wird. Aufgebaut wird er nach denselben Mustern, nach denen Hitler seinerzeit den Genozid
an den Sudetendeutschen und 66 Jahre spiter der Sender »Rossijac eine tddliche Bedrohung der Krimtataren durch
Schlidger des Rechten Sektors< erfunden haben. Weil der Mechanismus zur Schaffung von Intoleranz immer gleich
ist. Ganz wie die Hirnteile, die solch eine Predigt anregen soll.

Das ist keine Story iiber Feminismus, Dugin, Hitler, politische Korrektheit oder Tolerastie«. Das ist eine Geschichte
tiber archaisches Bewusstsein, das unbedingt auf ein »Feindbild« angewiesen ist und eine »Green Card« fiirs 21. Jahr-
hundert sucht. Und sie mit einfachen Manipulationen stets findet«.

Anton Nosik auf Livejournal, 25.03.2015; <http://dolboeb.livejournal.com/2791306.html>

Michail Fischman: Medusagate. »Wie der Sexismus in Russland funktioniert«

»In der Diskussion iiber Sexismus, die von den Ufern der antisexistischen Karteikarten der sMedusa« ausging, gibt es
offensichtliche und weniger offensichtliche Dinge. Selbst die offensichtlichen Dinge brechen in auf den ersten Blick
erstaunlicher Weise den gewohnten Meinungskonsens unter denjeningen russischen Biirgern auf, die sich fiir fort-
schrittlich und modern halten. Die einen beharren darauf, dass iiber sTussisc zu twittern grundsitzlich lustig ist. Die
anderen, unter denen auch bekannte Feministinnen zu finden sind, stimmen ihnen sogar zu, zumindest in dem Sinne,
dass der langwierige Kampf gegen Sexismus aus wichtigeren Schlachten besteht, und dass es sich nicht lohnt, Zeit und
Kraft fiir solch einen Quatsch verschwenden.

Das unmittelbare Gesprich tiber sTussisc — Darf man oder darf man niche? Ist es peinlich oder nicht? — ist natiir-
lich an sich wichtig, weil es zeigt, dass es in Bezug auf Sexismus keine festen Regeln gibt und sogar dem fortschritt-
lichen gesellschaftlichen Bewusstsein nicht ganz klar ist, worum es geht. In Bezug auf Antisemitismus, Rassismus,
Homophobie ist es offensichtlich, warum man dagegen kimpfen muss; in Bezug auf Genderdiskriminierung ist aber
nicht einmal ganz klar, was das in der Realitit bedeutet.

Von »Medusac beispielsweise brauchen Sie keinen Scherz tiber die Hautfarbe von Barak Obama erwarten. Das ist
das Vorrecht von deren Nachfolger bei»lenta.ru« [Viele Mitarbeiter von Medusa hatten frither, bei lenta.ru gearbeitet;
d. Red.] (sowie von einiger Abgeordneten, Gouverneuren der annektierter Gebiete und beinahe der gesamten »auf-
lagenstarkenc Presse). Der Leserschaft von »Medusac ist duflerst wichtig, dass dort keine solchen Scherze zu erwarten
sind und »Medusa« weif§ darum; das ist ihrselling point(, wie man im Marketing sagt. Eben hierdurch definieren sich
sowohl das Medium, als auch seine Leserschaft und der Autor dieser Zeilen unter anderem als aufgeklirter, fortschritt-
liche Teil der Gesellschaft, der sich dem zunehmenden Fundamentalismus und die allgemeine Barbarei entgegenstellt.
Der Kampf gegen Sexismus — und das ist absolut klar — gehért noch immer nicht zur Liste der Qualititsmerkmale
eines anstindigen Menschen, weil das Verstindnis fiir diesen Begriff offensichtlich nicht da ist. [...]

Es ist wichtig zu verstehen, dass der Kampf gegen die Genderdiskriminierung keineswegs eine Ansammlung von
genau vorgeschriebenen Regeln und von oben herabdiffundierten Woértern ist, die plotzlich nicht mehr laut gesagt
werden diirfen. Es ist ein kompliziertes und bewegliches System sozialer Selbstzensur, das nicht einfach so, um sei-
ner selbst willen existiert, sondern mit einem bestimmten gesellschaftlichen Ziel, nimlich Frauen Sicherheit zu geben,
indem gegen Aggression und Gewalt vorgegangen wird. [...]

Politische Korrektheit erwichst aus dem Verstindnis, dass es zwischen sexistischen Scherzen, dem >Harassment«
auf der Strafle und der Zahl der Vergewaltigungen und Morde letztlich ein direkter Zusammenhang besteht — ein
Zusammenhang, den wir nicht deshalb nicht spiiren, weil es ihn in Russland nicht gibt, sondern weil unsere Gesell-
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schaft zerrissen und zudem noch vom Staat unterdriickt ist. Als ob die Minner nicht nebenan trinken und ihre Frauen
und Kinder verpriigeln, sondern in irgendeiner anderen Realitit, die im Wesentlichen aus den (iibrigens sehr erschre-
ckenden) Daten von Rosstat [der russischen Behorde fiir Statistik]; d. Red.] besteht. Wir sind von vornherein iiber-
zeugt, dass es leider im Prinzip nicht méglich ist, diesem parallelen Russland zu helfen, und durch das Aufhéren mit
Witzen iiber Tussis und Blondinen schon gar nich. [...]

Das bedeutet aber keineswegs, dass Fortschritt nicht méglich ist. Und umso wichtiger und niitzlicher ist die nun
endlich erfolgte Diskussion iiber sTussis«. Politische Korrektheit, die auf erlebten und reflektierten Fillen aufbaut, ist
deutlich nachhaltiger und stabiler. Vor kurzem haben wir gesehen, welche Wirkung Prizedenzfille haben. Hier ein Bei-
spiel: vor zwei Jahren hat der Staat eine homophobe Kampagne unternommen und ist auf eine Reaktion gestoflen. Es
gab Debatten, die berithmte Ausgabe von >Afischac mit den Coming-Outs erschien, was zur Folge hatte, dass sich die
Grenzen der Toleranz gegeniiber Schwulen in den fortschrittlichen Teilen der Offentlichkeit merklich geweitet haben,
und das dank des Widerstandes als Reaktion auf den unertriglichen homophoben Trend, der von oben angesagt wurde.

Jetzt wird sich etwas Ahnliches wiederholen. Wir werden sehr bald sehen: diejenigen, die Scherze iiber sTussisc
harmlos und einfach nur lustig finden, werden unter unseren Facebook-Freunden weniger werden. Da braucht man

nicht einmal mehr neue Karteikarten.«

Michail Fischman auf <slon.ru>, 26.03.2015 <https://slon.ru/posts/49724>

NOTIZEN AUS MOSKAU

Uber Gedons

Jens Siegert, Moskau

G anz Russland scheint auf dem Weg zuriick in fins-
terste, vormoderne Zeiten. Ganz Russland? Nein,
natiirlich nicht. Es gibt Hoffnung. Sie mag klein sein,
gegenwirtig nicht sehr politikmichtig, aber sie ist da,
und manchmal kann man sie sogar sehen. Vor drei Jah-
ren war so ein Moment, als im Winter 2011/2012, wie
es schien aus dem Nichts, plétzlich eine Protestbewe-
gung auftauchte, die sogar dem michtigen Kreml Angst
machte. Soviel Angst, dass er, der ideelle Gesamtkreml,
zum allumfassenden Gegenschlag ausholte, sich in eine
Konfrontation mit dem Westen stiirzte, damit das Ubel
namens »Moderne« mit seinen apokalyptischen Reitern
Demokratie, Freiheit und Menschenrechten vor den rus-
sischen Toren halt mache.

Nun ist der Winter 2011/2012 lange her, die Krim
schon iiber ein Jahr in russischer Hand und alles Oppo-
sitionelle in Russland in tiefer Depression gefangen oder
im Exil, oft auch beides. Ins Exil getrieben wurde vor
einem Jahr auch ein grofler Teil von Russlands bis dato
populirster Internetzeitung Lenta.ru. Der Eigner wech-
selte Mitte Mirz iiber Nacht Chefredakteurin Galina
Timtschenko aus, nachdem die auch fiir Medien zustin-
dige staatliche Kontrollbehdrde »Roskomnadsor« ein
Interview mit Andrij Tarasenko, dem Chef des ukrai-
nisch-nationalistischen »Rechten Sektors«, als »extre-
mistisch« geriigt hatte. Uber 80 Mitarbeiter solidari-
sierten sich mit Galina Timtschenko und verlieflen die

nun gemainstreamte Redaktion. Nur ein halbes Jahr
spiter, Mitte Oktober 2014, ging, unter Timtschenkos
Leitung und mit vielen ehemaligen Lenta-Redakteuren
an Bord, »Medusa« online. Sitz der Redaktion ist die
lettische Hauptstadt Riga.

Seither versucht die Medusa-Redaktion, erneut zu
einem wichtigen Medium auch der Selbstverstindigung
der liberalen, demokratischen Opposition zu Putin zu
werden. Nach iiberwiegender Meinung, der ich mich
anschliefle, gelingt das inzwischen immer besser. Soweit
der Vorrede. Nun zum eigentlichen Anlass dieser Notizen.

Am 19. Mirz machte die Medusa-Redaktion per
Twitter auf einen neuen Artikel mit der Uberschrift
»Wie kann man in Russland vermeiden, Sexist zu
sein?« (<https://meduza.io/cards/kak-ne-byt-seksistom-

v-rossii>) aufmerksam (das »manc ist hier durchaus

als »Mann« zu verstehen). Der Reklame-Tweet lautete:
»Minner, hier ist eine Anleitung, wie man Kilbchen
nicht beleidigt« (<https://twitter.com/meduzaproject/
status/578564500355416064>). Das von mir hier mit
»Kilbchen« iibersetze Wort heifft im Russischen »tjo-
lotschki« [siche auch Anmerkung im Blogbeitrag von
Bella Rapoportauf S. 21, d. Red.] und bezeichnet weib-
liche Kilber, wird aber umgangssprachlich auch, meist
von Minnern, fiir Frauen benutzt. Eine deutsche Ent-
sprechung ist nicht so leicht zu finden, aber »Tussi« wohl

eine gute Anniherung. Frauen werden dadurch also von
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oben herab und, wenn auch eher freundlich als grob, so
doch als sexuelle Objekte betrachtet. Also, hier passt das
Wort, natiirlich sexistisch.

Dabei will ja der so reklamierte Artikel, wie die Uber-
schrift sagt, das Gegenteil erreichen. Russische Min-
ner sollen sensibilisiert werden, sich eben nicht typisch
(also sexistisch) zu verhalten. Dazu werden zehn Fragen
gestellt und zehn Antworten gegeben. Es fingt mit Fra-
gen wie »Was ist Sexismus?« an, geht dann aber schnell
zu so praktischen wie seltsamen Verhaltenstipps tiber,
wer im Café die Rechnung bezahlen und ob Mann einer
Frau die Hand geben soll oder nicht. Kurz: Vielleicht gut
gemeint, aber zu kurz gesprungen. Bewusst oder unbe-
wusst werden zahlreiche sexistische Stereotype wiederholt.

Die Reaktion folgte unerbittlich auf dem Fuf3e. Bella
Rapoport, eine junge, aber schon bekannte Feministin,
antwortete in der Internetzeitung Colta.ru (die dabei
ist, den freigewordenen Platz von Lenta.ru einzuneh-
men, mit einem Verriss, der nicht nur den Tweet, son-
dern auch den Medusa-Artikel des »Ganz normalen
Sexismus« (<http://www.colta.ru/articles/media/6755>)
zeiht. Im Untertitel heif3t es: »Wie progressive Medien
bewusst oder unbewusst vollig unprogressive Ansich-
ten transportieren«. Medusa, oder zumindest der- oder
diejenige, die oder der den Twitter-Account bedient,
kann nicht an sich halten und twittert am 24. Mirz
zuriick: »Minner, schaut mal, unser Tweet hat ein Kilb-
chen zu einer Kolumne animiert« (<https://twitter.com/
meduzaproject/status/580400313414389760>).

Ob diese wohl als lockerer (und auflockernder) Scherz
gemeinte Antwort nun das Fass zum Uberlaufen brachte
oder schlicht nur zu spit kam, die liberale und demokrati-
sche Szene reagierte bereits und es entspann sich die mei-
ner Erinnerung nach hitzigste politische Debatte der ver-
gangenen drei Jahre (wobei der Mord an Boris Nemzow
Ende Februar dieses Jahres eine derart besondere Stel-
lung einnimmt, dass sich schon der Gedanke an einen
Vergleich verbietet). In schneller Folge duflerten sich alle
und alles, was und wer Rang und Namen hat, Blog-
ger, politische Beobachter, Wirtschaftsexperten und ein-
fach nur bekannte Persdnlichkeiten. Kein Medium, das
etwas auf sich hilt, kam an der Debatte vorbei. Dass der
Medusa-Tweet etwas angestoffen haben muss, das weit-
aus mehr Menschen bewegt als die meisten bei diesem
Thema gedacht haben, zeigen schon die bis heute (Stand
7. Mai 2015) fast 220.000 Aufrufe von Bella Rapoports
Antwortartikel auf Colta.ru. Soviel Interesse hat ein femi-
nistischer Text in Russland noch nie hervorgerufen.

Die Argumente der »Tjolotschki-Verteidiger« beweg-
ten sich weitgehend in den auch anderswo bekannten
Bahnen. Dabei iiberwogen zwei Argumentationslinien
(ich tbertreibe der Deutlichkeit wegen bei beiden ein
wenig). Die eine stellte der Aufregung um das Wort

»tjolotschki« den Ernst der politischen Lage entgegen
(insbesondere nach dem Mord an Boris Nemzow): Es
gebe momentan Wichtigeres als Etikette und die grofle
(minnliche) Politik, der »Kampf gegen das Regimex
sollte nicht von solchen Kleinlichkeiten beeintrichtigt
werden. Die zweite Argumentationslinie (wenn man sie
denn so nennen kann) war unangenehmer, weil abge-
schmackt: Diese Feministinnen sollten sich nicht so
haben, »tjolotschki« sei doch durchaus nett gemeint.
Und iiberhaupt nehme diese westliche »politische Kor-
rektheit« langsam totalitiren Charakeer an.

Interessanter Weise sind in dieser Diskussion die
tiblichen ideologischen Trennlinien kaum zu erkennen.
Auch entspann sich der Streit nicht zwischen Mdnnern
auf der einen und Frauen auf der anderen Seite. Wenn
tiberhaupt eine Frontlinie sichtbar wurde, dann zieht
sie sich meiner Beobachtung nach (und die ist in kei-
ner Weise soziologisch unterfiittert, aber das sind hier
ja auch nur Notizen) eher zwischen jung und alt (oder
besser: jiinger und ilter). Vielleicht ldsst sich noch eine
weitere Unterscheidung machen: méglichst frithe west-
liche Sozialisation erhoht die Wahrscheinlichkeit, dass
jemand »tjolotschki« nicht lisslich findet.

Nun ist es so, dass sich »politisch korrekt« zu verhal-
ten in liberalen und demokratischen Kreisen in Russ-
land lingst nicht so out of date ist, wie die Empérung
der »Tjolotschki-Verteidiger« zu zeigen scheint. Wenn
es, sagen wir, um antisemitische oder rassistische Auf3e-
rungen ginge, gibe es wohl kaum eine Diskussion. Der
Grund ist recht einfach: Das »Private« wird in Russ-
land auch im aufgeklirteren Teil der Gesellschaft immer
noch kaum als politisch aufgefasst (nicht umsonst flocht
Bella Rapoport das Thema »hiusliche Gewalt« promi-
nent in ihre Antwort auf den Medusa-Tweet ein).

Man kénnte auch (ich weif, ich betrete hier vermin-
tes Territorium) sagen, Russland hat sein 1968 (noch?)
nicht erlebt. Zwar verindern sich auch hier die Herr-
schaftsverhiltnisse zwischen Staat und Individuum
ebenso wie zwischen Mann und Frau (oder, um noch
weiter zu gehen, Eltern und Kind). Aber die Beschleu-
nigung, die diese Entwicklung im Westen durch das
erfahren hat, was heute mit der Zahl »68« zusammen
gefasst wird (auch wenn sich die damals an vorderster
Frontagierenden Minner sich das sicher so nicht gedacht
haben und sich diese Entwicklung selbstverstindlich
nicht darauf beschrinkt), gibt es in Russland nicht.

Es gibt aber auch keinen Stillstand. In den vergan-
genen, in der russischen Geschichte beispiellos freien
25 Jahren ist eine neue Generation (vielleicht, wenn
man anders zihlt, auch zwei) herangewachsen, der vor
allem eines fehlt: Die (fast) allen sowjetischen Men-
schen eigene Angst vor der »(Staats)Macht« (die eben
auch eine, wie kdnnte es anderes sein, iiberwiegend
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minnliche Macht ist und sich, nicht zuletzt iiber die
»Schule« Armee, ihre gewalttitigen und frauenverach-
tenden Minner immer wieder neu zurichtet). Arsenij

Roginskij, Vorsitzender von Memorial, hat das vor Jah-
ren in einer Diskussion einmal so ausgedriickt: »Bei
jedem von uns sitzt im Kopf ein kleiner Stalin.» Doch
nicht nur die Angst fehlt bei diesen eher jiingeren Men-
schen, es fehlt auch, wenn man so will, der iibergrofie
Respekt vor Autorititen jeder Couleur. Das zeigt sich
bis in den Habitus und ist nicht auf den liberalen Teil
der russischen Gesellschaft beschrinkt. Diese Entwick-
lung vollzieht sich in kleinen Schritten, eher im Verbor-
genen und wird éffentlich, also politisch meist nur in
solchen Momenten sichtbar wie dem hier zum Anlass
genommenen. Dazu noch drei kleine Beobachtungen.

Die Heinrich Béll Stiftung hatte von 1994 bis 2013
in Russland ein Sur-Place-Stipendienprogramm. Uber
die Jahre wurden mehr als 350 Student/innen und Dok-
torend/innen in den Fichern Geschichte, Soziologie
und Jura (mit Schwerpunkt Menschenrechte) gefor-
dert. Alljahrlich trafen sie sich zu einer Konferenz, die
allmihlich in eine Sommerschule iiberging. An diesen
Konferenzen/Sommerschulen nahmen auch immer Sti-
pendiat/innen der Heinrich Boll Stiftung aus Deutsch-
land teil. Sie allein schon duflerlich, umso mehr aber
in ihrem Verhalten den Organisatoren, Dozenten oder
anderen Autorititen gegeniiber, in ihrer Art zu diskutie-
ren und Doziertes in Frage zu stellen (oder eben nicht),
von ihren russischen Kolleg/innen zu unterscheiden, war
lange kein Problem. Der Unterschied war offensicht-
lich. Heute sind sie kaum mehr auseinander zu halten.

Nun ldsst sich zwar einwenden, unsere Stipendiat/
innen, ausgewihlt durch unsere NGO-Partner/innen
seien nicht reprisentativ fiir Russland, sondern nur ein
kleiner, zudem sehr »verwestlichter« Ausschnitt. Das
stimmt. Ich wage aber trotzdem die Behauptung, dass
die Verinderungen, die sich hier zeigen, tief in die
gesamte russische Gesellschaft gehen.

Zweite Beobachtung. Die Heinrich Boll Stiftung
unterstiitzt seit Beginn der 1990er Jahre russische NGOs,
insbesondere in den Bereichen Okologie, Geschlechterde-
mokratie, Menschenrechte und Aufarbeitung der totaliti-
ren Geschichte. Seinerzeit verstanden sich NGOs unter-
schiedlicher inhaltlicher Ausrichtung untereinander oft
nicht sonderlich. Interessanter Weise fanden sich unter
den Menschenrechtler/innen viele Naturwissenschaftler
und Ingenieure, die mit der Anti-Atom-Haltung der Oko-
logen wenig anfangen konnten. Und beide, Menschen-
rechtler und Okologen, nahmen die sich mit Geschlech-
tergerechtigkeit beschiftigenden Frauen (und es waren fast
ausschliefflich Frauen) nicht ernst. Das war eine Exotik,
die zu tolerieren sie nur bereit waren, weil diese seltsamen,
aber netten und hilfreichen Griinen darauf bestanden.

Im Dezember 2001 organisierten wir dann einen
ersten Genderworkshop fiir unsere NGO-Partner/innen,
zu dem auch NGO-Vertreter/innen aus Georgien, der
Ukraine, Polen, Tschechien und Deutschland einge-
laden wurden. Der Workshop hatte zwei Ergebnisse:
Die meisten unserer russischen Partner/innen began-
nen zu verstehen, dass es sich bei Geschlechterfragen
nicht schlicht um »Gedéns« handelt (um einen Freund
ihres Damals-Schon-Prisidenten zu zitieren) und ihnen
wurde klar, wie es ein hier namentlich nicht genannt
werden sollender wichtiger NGO-Fiihrer ausdriickee,
dass es bei »Gender« nicht nur um Frauen, sondern
auch um Minner geht. Diese Entwicklung wire ibri-
gens ohne den passenden historischen Kontext so wohl
nicht passiert. Zur gleichen Zeit wurden sich viele russi-
sche NGOs unter dem Druck der einsetzenden Normie-
rungsversuche des nun Putinschen Staates ihrer grund-
sitzlich gleichgerichteten Interessen eben diesem Staat
gegeniiber bewusst. Solidaritdt, selbst wenn sie von
auflen erzwungen ist, hilft mitunter, (sich) zu verstehen.

Ahnliches wiederholte sich kiirzlich, gut zehn Jahre
spiter noch einmal, diesmal schon ohne die pidagogi-
sche Einmischung von auflen. Die staatliche Repres-
sion gegen Schwule und Lesben fiihrte, ebenso iiber den
Umweg Solidaritdt, zu (zwar nur gewisser, ich gebe es zu,
aber doch) Anerkennung. Auch hier lassen sich deutli-
che Altersunterschiede erkennen.

»Wie weit flog die Tomate?« fragte 1999, 30 Jahre
nach dem beriihmten Tomatenwurf von Sigrid Damm-
Riiger auf dem Frankfurter SDS-Kongress ins aus-
schliefSlich minnliche Tagungsprisidium, eine Publi-
kation der Heinrich Boll Stiftung. Nicht weit genug,
war die erwartbare Antwort der Autorinnen. So ist es
selbstverstindlich auch in Russland. Das hier Beschrie-
bene ist keine Revolution und wird keine Revolution
werden. Es soll aber auf untergriindige Anderungen in
der russischen Gesellschaft aufmerksam machen, die
oft iibersehen und von den aktuellen politischen Ereig-
nissen {iberlagert werden. Diese und dhnliche Anderun-
gen sind die Basis, ja die Voraussetzungen, dass es beim
nichsten Versuch, ein demokratischeres, menschlicheres
Russland aufzubauen, vielleicht ein wenig besser klappt.

Die Medusa-Twitter-Geschichte endete iibrigens
mit einer Entschuldigung: »Der Tweet (ihr wisst schon,
welcher) war grob, wir bitten bei allen um Entschul-
digung, die wir beleidigt haben. Wir behalten ihn
als Fehler im Gedichtnis. Wir wollten nichts Béses
und lieben alle.« (<https://twitter.com/meduzaproject/

status/580742267239006208>).

Diesen und andere Texte finden Sie auf Jens Siegerts Russ-
landblog <http://russland.boellblog.org/>.
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23. April — 7. Mai 2015

23.4.2015

Entgegen einer fritheren Ankiindigung plant die oppositionelle Zeitung »Nowaja Gasetac, ihre Printausgabe nun
doch beizubehalten. Derzeit werden Gespriche mit mehreren potenziellen Investoren gefiihrt. Die zwei Mal wochent-
lich erscheinende Zeitung hatte aufgrund fehlender Finanzierung erwogen, die Produktion im Mai einzustellen und

lediglich die Online-Sparte beizubehalten.

23.4.2015

Auf finnische Initiative hin fiihrt Prisident Wladimir Putin ein Telefongesprich mit dem finnischen Prisidenten
Sauli Niniistd. Themen sind die russisch-finnische Zusammenarbeit, u. a. im Kontext der Bezichungen zwischen
Russland und der EU sowie mit Blick auf Kooperationen in der Arktis. Es wird auch iiber Mafinahmen zur Umset-
zung des Minsker Abkommens gesprochen.

23.4.2015

Prisident Wladimir Putin empfingt die argentinische Prisidentin Cristina Fernandez de Kirchner in Moskau. Bei
dem Treffen werden eine Reihe von Vereinbarungen unterzeichnet, u. a. zur wirtschaftlichen Entwicklung sowie
zur militirischen und kulturellen Zusammenarbeit zwischen den beiden Lindern. Auflerdem wird beschlossen eine
umfassende russisch-argentinische strategische Partnerschaft aufzubauen.

23.4.2015

Die Generalstaatsanwaltschaft entschuldigt sich offiziell bei der wegen Spionage beschuldigten Swetlana Dawydowa.
Nach Angaben des Anwalts von Dawydowa ist seine Mandantin vom Straftatbestand des Staatsverrats in allen Punk-
ten freigesprochen worden. Dawydowa hatte 2014 wiederholt die ukrainische Botschaft iiber Truppenbewegungen an
der Grenze informiert und war daraufhin beschuldigt worden Spionage zugunsten der Ukraine betrieben zu haben.

24.4.2015

Das regierungsnahe »Institut fiir Gesetzgebung und Vergleichende Rechtslehre« (IZISP) stellt einen neuen Korrup-
tions-Monitoring-Index vor. Der Index solle den Experten zufolge weniger subjektiv sein als vergleichbare Indizes,
da er mit einem breiteren System von Indikatoren arbeite. Er soll eine Alternative zu etablierten Ratings (etwa den
Indizes von Transparency International oder der Weltbank) darstellen. Der Index wird derzeit in Russland und Kir-
gistan getestet.

24.4.2015

Prisident Wladimir Putin besucht die armenische Hauptstadt Jerewan. Er nimmt dort an den Gedenkfeierlichkeiten
zum 100. Jahrestag des Vélkermords an den Armeniern teil. Putin trifft auch den armenischen Prisidenten Sersch
Sargsjan zu Gesprichen. Es geht um vertiefte Zusammenarbeit im Bereich der Integration beider Linder in diver-
sen Staatengemeinschaften. Des Weiteren trifft Putin in Jerewan auf den franzésischen Prisidenten Francois Hol-
lande, mit dem er iiber eine Verbesserung der russisch-franzésischen Beziehungen spricht.

24.4.2015

Im Rahmen einer Antiterror-Operation im Rayon Karabudachkent (Republik Dagestan) werden drei Menschen getd-
tet. Ein Mann wird wihrend einer Schieflerei mit den Einsatzkriften getdtet, wihrend zwei weitere Kimpfer einer
unbekannten terroristischen Organisation spiter in einem Bunker unter dem Haus, in dem die Operation stattfand,
gefunden werden. Es werden groflere Mengen Waffen und Munition beschlagnahmt.

24.4.2015

Anlisslich der Feierlichkeiten zum 70. Jahrestag des Sieges tiber Nazi-Deutschland, wird eine Amnestie-Verordnung
des Prisidenten von der Staatsduma verabschiedet. Die Amnestie betrifft etwa 60.000 in Gefingnishaft befindli-
che sowie rund 200.000 auf Bewihrung verurteilte Personen. Der Oppositionsabgeordnete Dmitrij Gudkow hatte
zuvor iiber Twitter mitgeteilt, dass alle seine Anderungsantrige zum Amnestieprojekt abgelehnt worden waren. Er
hatte sich u. a. fiir eine Freilassung der im »Bolotnaja-Verfahren« Verurteilten eingesetzt.

24.4.2015

Der Europiische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) erklirt den Arrest von Aleksej Nawalnyj und Ilja Jaschin
im Dezember 2011 fiir nicht rechtmiflig. Dem Gericht zufolge steht beiden Minnern jeweils 26.000 Euro Ent-
schidigung zu.

24.4.2015

Nach Angaben der Straftermittlungsbehorde der Republik Tschetschenien kommt einer der Verdichtigen im Mord-
fall Nemzow, Beslan Schawanow, wihrend eines Festnahmeversuchs durch Beamte aus Moskau ums Leben. Er soll
sich in Grosnyj in seiner Wohnung selbst in die Luft gesprengt haben. Der chemalige Kimpfer im Bataillon »Nord«
soll ein Komplize des Beschuldigten Saur Dadajew gewesen sein.

25.4.2015

Nach Angaben des Verteidigungsministeriums wird bis 2018 eine Umgehungsstrecke der Verbindung Shurawka-
Tschertkowo, die bislang direkt durch die Ukraine fiihrte, gebaut werden. Das Bauprojekt wird von russischen Eisen-
bahntruppen durchgefithrt und soll 55 Mio. Rubel (fast 1 Mio Euro) kosten.

25.4.2015

In der dagestanischen Hauptstadt Machatschkala werden wihrend einer Antiterror-Operation unter der Leitung des
Nationalen Antiterror-Komitees zwei Kimpfer gettet, die zur Terrormiliz »Islamischer Staat« gehort haben sollen.

25.4.2015

Die Oppositionspartei »Jabloko« erklirt, dass sie den Parteigriinder Grigorij Jawlinskij als Prasidentschaftskandidat
fiir die Wahlen 2018 aufstellen will.

25.4.2015

Der russische Biker-Club »Nachtwdlfe« bricht zu einer Moskau—Berlin-Tour zum Gedenken an den 70. Jahrestag
des Sieges tiber Nazi-Deutschland auf. An der polnischen Grenze wird ihnen die Weiterfahrt untersagt. Die russi-
sche Regierung fordert eine Erklirung.
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25.4.2015

Von einer Gruppe von Midchen, die im Twerking-Stil vor dem vaterlindischen Kriegsdenkmal »Malaja Semlja« in
Noworossijsk tanzten und das Video in sozialen Netzwerken einstellten, werden drei zu 10-15 Tagen Arrest verur-
teilt. Weitere Middchen werden mit Geldstrafen belegt. Auch den Eltern zweier Midchen droht eine Klage.

26.4.2015

Auf dem Staatskanal Rossija-1 wird ein Dokumentarfilm tiber Wladimir Putin gezeigt. In dem Film mit dem Titel
»Der Prisident« verurteilt Putin unter anderem den Einsatz von Terroristen durch Staaten zum Zwecke der Errei-
chung von kurzfristigen politischen oder geopolitischen Zielen. Putin deutet in dem Film an, dass amerikanische
Geheimdienste Anfang der 2000er Jahre in engem Kontakt mit tschetschenischen Separatisten gestanden hitten.

27.4.2015

Nach Angaben des russischen Verteidigungsministeriums fithrt eine Gruppe von norwegischen und amerikanischen
Inspektoren drei Tage lang Beobachtungsfliige iiber russischem Territorium durch. Die Fliige finden im Rahmen des
Vertrages iiber den Offenen Himmel statt und werden von russischen Spezialisten an Bord begleitet.

27.4.2015

Prisident Wladimir Putin gratuliert in einem Telefonat dem kasachischen Prisidenten Nursultan Nasarbajew zum
Wahlsieg. Desweiteren erdrtern die Prisidenten Fragen zum Ausbau der strategischen Partnerschaft zwischen bei-
den Lindern.

28.4.2015

Das russische Justizministerium entzieht der Fortschrittspartei von Aleksej Nawalnyj die Registrierung. Der Par-
tei war es nicht gelungen innerhalb von sechs Monaten in mindestens 44 Regionen regionale Filialen zu griinden.
Vertreter der Partei kiindigen an, beim Europiischen Gerichtshof fiir Menschenrechte Beschwerde einzureichen.

28.—
29.4.2015

Der unbemannte russische Weltraumtransporter »Progress M-27 M« verfehlt nach dem Start vom Weltraumbahn-
hof Bajkonur (Kasachstan) auf dem Weg zur internationalen Raumstation ISS aus bisher nicht geklirten Griinden
die vorgesehene Umlaufbahn und gerit aufler Kontrolle der Flugleitzentrale (ZUP).

29.4.2015

Mehr als 5.000 der 30.000 Arbeiter des Unternehmens »Uralwagonsawod« (UWS, Nishnij Tagil) sind bis Ende Mai
bei 2/3 Lohnfortzahlung in den Zwangsurlaub geschickt worden. Griinde seien die schlechte Auftragslage und die
Stagnation am Markt.

29.4.2015

Das russische Justizministerium registriert die NGOs »Perm-36« sowie die »Frauenliga« (Kaliningrad) als »auslin-
dische Agenten«. Das Register umfasst nun 58 Organisationen.

29.4.2015

Nach Angaben der fdderalen Agentur fiir Bildungsaufsicht (Rosobrnadsor) wurden im laufenden Jahr 2015 insge-
samt 103 Hochschulen oder deren Auflenstellen die Akkreditierung entzogen.

29.4.2015

Nach Angaben des Generalstaatsanwalts Jurij Tschajka werden wegen diverser Verstfle im Zusammenhang mit dem
Bau des Kosmodroms »Wostotschnyj« 20 Strafverfahren eréffnet. In den letzten Monaten waren wiederholt Arbei-
ter wegen ausbleibender Lohnzahlungen in den Hungerstreik getreten. Die Chefs der betroffenen Subunternehmen
wurden wegen des Verdachts auf Hinterzichung von Lohngeldern bereits festgenommen.

30.4.2015

Im Rahmen des Féderalen Zielprogramms »Sozio-6konomische Entwicklung der Kurilen-Inseln im Zeitraum 2016—
2025« werden nach Angaben des Ministeriums fir die Entwicklung des Fernen Ostens 68,9 Milliarden Rubel (ca.
1,2 Milliarden Euro) zur Verfiigung gestellt.

30.4.2015

Prisident Wladimir Putin fiihrt ein Telefongesprich mit Bundeskanzlerin Angela Merkel sowie den Prisidenten Fran-
cois Hollande und Petro Poroschenko. Im Normandie-Format werden weitere Moglichkeiten zur Konfliktlésung in
der Ukraine diskutiert, insbesondere die Etablierung von Unterarbeitsgruppen der Kontaktgruppe, mithilfe derer
der notwendige Dialog zwischen der Kiewer Regierung und den Vertretern des Donbass durchgefiihrt werden soll.

1.5.2015

In Nowosibirsk findet ein nicht genehmigter Demonstrationszug von Jugendlichen statt. Das Motto des jihrlichen
karnevalsihnlichen Umzugs lautet 2015: »Genug der Demiitigung«. Die ca. 2.000 Teilnehmer werden von der Poli-
zei daran gehindert. sich an den stidtischen 1. Mai-Umzug anzuschlieflen. Der Organisator wird festgenommen
und wenige Tage spiter zu zehn Tagen Arrest und einer Geldstrafe verurteilt.

1.5.2015

In Moskau nehmen iiber 100.000 Menschen an dem traditionellen 1. Mai-Umzug teil. Das Motto des Umzugs lau-
tet 2015 »Preisanstieg — Verdopplung der Gehilter!«. Die Veranstaltung wird neben den Gewerkschaften auch von
der Partei »Einiges Russland« sowie der »Allrussischen Volksfront« unterstiitzt.

1.5.2015

Im russischen sozialen Netzwerk »VKontakte« erscheint eine Seite des Oberhaupts der Russischen Orthodoxen Kir-
che, Patriarch Kirill. Der Patriarch hatte in der Vergangenheit wiederholt betont, dass Prisenz christlicher Bezeu-
gungen in den sozialen Netzwerken wichtig sei.

2.5.2015

Prisident Putin unterzeichnet ein Gesetz zur Ratifizierung des Vertrags tiber die Griindung eines Fonds fiir Devisen-
reserven der Staatengemeinschaft BRICS. Der Umfang des Fonds betrigt 100 Milliarden US-Dollar. Die BRICS-
Staaten beabsichtigen sich mit der Einrichtung des Fonds kiinftig besser vor Devisen- und Finanzmarktturbulen-
zen zu schiitzen. Russlands Beitrag betriigt 18 Milliarden US §$.

2.5.2015

Die russische Primaballerina Maja Plisezkaja stirbt im Alter von 89 Jahren an Herzversagen in Miinchen. Plisezkaja
hatte zwischen 1943 und 1989 am Bolschoi-Theater getanzt und Weltruhm erlangt. Spiter machte sie sich auch als
Choreografin einen Namen.




RUSSLAND-ANALYSEN NR. 295, 08.05.2015

28

3.5.2015

Zwischen der NATO und der russischen Militirfithrung wird auf Initiative des deutschen Auflenministers Frank-
Walter Steinmeier der sogenannte »direkte Draht« fiir Krisensituationen wieder ins Leben gerufen. Die direkte Ver-
bindung zwischen den Militirs, die infolge der Kuba-Krise 1962 zwischen Washington und Moskau eingerichtet
wurde, war nach Beginn der Ukraine-Krise unterbrochen worden.

4.5.2015

Prisident Putin unterzeichnet ein Gesetz, das das bestehende Ubereinkommen zwischen Russland und Belarus iiber
den grenziiberschreitenden Giitertransit zwischen Zollbehdrden aufhebt. Vorangegangen war die Wiedereinfithrung
von Zollkontrollen auf der belorussischen Seite in Reaktion auf verstirkte phytosanitire Kontrollen von landwire
schaftlichen Produkten aus Weif$russland auf russischer Seite.

5.5.2015

Das russische Verteidigungsministerium aktiviert das Internet-Portal »Gedenken des Volkesc, eine Datenbank tiber
das Schicksal von Kriegshelden. Die Biirger sollen nun {iber die Heldentaten ihrer Vorfahren erfahren kénnen, die
im 1. oder 2. Weltkrieg gefallen sind.

5.5.2015

Der russische Verteidigungsminister Sergej Schojgu gibt bekannt, dass die russischen Streitkrifte wihrend des Win-
ter-Halbjahres (Anfang Dezember bis Ende April) insgesamt 886 Militiriibungen auf unterschiedlichen Ebenen zu
Lande, zu Wasser und in der Luft durchgefiihrt haben.

5.5.2015

Nachdem Prisident Putin sich telefonisch mit dem israelischen Premier-Minister Benjamin Netanjahu in Verbindung
gesetzt hat, nimmt die israelische Regierung Abstand von einem Riistungsdeal der Firma IAI mit der Ukraine. Geplant
war der Verkauf von Militirdrohnen an die Ukraine zur Uberwachung des Waffenstillstands in der Ostukraine.

5.5.2015

Bei der Generalprobe am Vorabend der Premiere des Theaterstiicks »Bolotnaja-Sache« im unabhingigen Moskauer
»Theater.doc« nehmen Vertreter der russischen Rechtschutzorgane teil. Die Premiere des Dokumentarstiicks »Bolot-
naja-Sache« findet am dritten Jahrestag der Proteste auf dem Bolotnaja Platz in Moskau statt.

6.5.2015

Ein Moskauer Gericht verurteilt Jewgenija Wasiljewa, eine ehemalige Beschiftigte des russischen Verteidigungs-
ministeriums, zu einer mehrjihrigen Haftstrafe. Vier weitere Personen werden schuldig gesprochen. Wasiljewa war
beschuldigt worden, bei Immobiliengeschiften mit dem Verteidigungsdienstleister »Oboronserwis« 3 Milliarden
Rubel (ca. 52 Millionen Euro) hinterzogen zu haben. Der Korruptionsskandal hatte 2012 zur Entlassung des dama-
ligen Verteidigungsministers Serdjukow gefiihrt.

6.5.2015

Nach Angaben des russischen Finanzministeriums sind der russische Reservefonds und der Fonds fiir nationale
Wohlfahrt im April um 10, 7% bzw. 9,2% geschrumpft. Noch am 1. April 2015 hatte der Reservefonds rund 4,5
Trillionen Rubel (ca. 75,7 Milliarden USD) umfasst.

6.5.2015

In der Moskauer Innenstadt finden mehrere nicht genehmigte Kundgebungen zum Jahrestag der Proteste auf dem
Bolotnaja-Platz im Mai 2012 statt, bei denen die Freilassung der »politischen Hiftlinge« des »Bolotnaja-Verfahrens«
gefordert wird. 46 Personen werden festgenommen.

7.5.2015

Nach Angaben des russischen Ministerkabinetts wurden die Mai-Erlasse des Prisidenten seit 2012 zu 81,5 % umge-
setzt. Diese Vorgaben betreffen zumeist akute soziale Probleme in Russland wie das Gesundheitswesen und die Ren-
ten- und Familienpolitik. Bis Ende 2015 muss die Regierung hieriiber Rechenschaft ablegen.

Sie konnen die gesamte Chronik seit 1964 auch auf <http://www.laender-analysen.de/russland/> unter dem Link »Chronik« lesen.
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